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RIASSUNTO

Titolo Il francolino di monte Bonasa bonasid..) nel Parco Naturale Adamello Brenta:
studio delle scelte ecologiche nel periodo ripradat

Anno accademico2015/2016
Candidata Sonia Chelodi
Relatore Ettore Randi

Parole chiave Bonasa bonasiamonitoraggio primaverile al canto, modello GLMgstjone
forestale, conservazione

La presente tesi di laurea magistrale si inserrsfambito del primo anno di studio sul
francolino di monte Bonasa bonasid..), condotto nel Parco Naturale Adamello Brengh n
2015 e volto ad approfondire le conoscenze sullagsa della specie.

La fase di monitoraggio del tetraonide ha previstalividuazione di sei transetti, ciascuno
dei quali costituito da dieci punti di ascolto ehiemo. L'indagine sul campo si & esplicata in
un monitoraggio primaverile al canto, che ha pteviduso di un richiamo pre-registrato
(Playback emesso in corrispondenza dei 60 punti individuati

| dati raccolti sono stati inseriti in un’apposgaheda di monitoraggio e successivamente
archiviati in undatabaseall'interno del sistema informativo territorialésri ArcGis 9.3
Nell’arco della stagione primaverile di monitoraggsvoltasi dal 9 aprile al 10 giugno 2015,
sono stati registrati 14 contatti. Essi si sondaritisiti su 8 punti, definiti per questo motivo
“attivi al canto”; i restanti 52 punti sono stasfuhiti “non attivi”. Lo studio si € concretizzato
in un confronto tra i due gruppi di punti, sottopitofilo fisio-topografico e fisionomico-
vegetazionale.

Per ciascun intorno sono stati estrapolati medidnsaftware Esri ArcGis 9,3e restituiti
sotto forma di medie con l'utilizzo combinato dmftware Microsoft Exceéd R 3.1.1 i
relativi dati topografici, ovvero pendenza, quoth esposizione. In ogni punto d'ascolto e
stata quindi eseguita un’indagine relascopico-dtan® da cui si sono ricavati i parametri
forestali quali I'area basimetrica, il numero diapie, il diametro medio dei fusti e la
percentuale di composizione arborea specificataglper ettaro.

| dati rilevati sono stati elaborati mediante sbftware R 3.1.1in un modello lineare
generalizzato (GLM) con i seguenti obiettivi: verddre la significativita del distinguo tra
intorni attivi e non attivi al canto, e individuale covariate ambientali che aumentano la
probabilita di un intorno di ospitare il francolimo primavera.

| risultati ottenuti dimostrano che il metodo di mitoraggio primaverile al canto su transetti &
idoneo alla specie. E stato altresi appurato cHe rseelta ecologica primaverile del
tetraonide la pendenza ¢ il solo parametro fispmgpafico statisticamente significativo tra
quelli analizzati. | parametri relascopici risulta@ssere fattori ambientali significativi ma con
ampia variabilita interna, giustificabile con latua eterogenea delle aree ecotonali scelte dal
francolino come habitat di elezione nella faseaguittiva.



Pur tenendo in considerazione i limiti intrinseel dnodello statistico costruito e il ridotto
numero di dati trattati, i risultati emersi dalliagine possono costituire un prezioso
contribuito ai fini della maggiore conoscenza deblogia del francolino e della sua
conservazione.

ABSTRACT

Title The Hazel GrouseBpnasa bonasid..) in Adamello Brenta Nature Park: study of
ecological choices in reproductive period

Academic year 2015/2016
Candidate Sonia Chelodi
Tutor Ettore Randi

Key words Bonasa bonasia spring monitoring, GLM model, forest management,
conservation

This study can be considered as the first part wider research on Hazel Grougonfasa
bonasial.) conducted in Adamello Brenta Nature Park (@sstTrentino, northern Italy) in
2015, which aims at deepening the knowledge ali@uétology of the species.

The phase of grouse monitoring was preceded bydtndification of six transects, each of
which consists of ten listening and recall poifiise work includes a spring monitoring based
on pre-recorded call (Playback) emissions at thelé6tified points.

The collected data have been reported into an pppte monitoring sheet and then stored in
a database within the geographic information sysESRI ArcGIS 9.3During the spring
monitoring season, which took place from April 9JXone 10, 14 contacts were recorded.
These contacts are distributed over 8 points, thexelefined as "active”, while the remaining
52 points, where no answer has been reported,ediged as "inactive". Main purpose is to
compare topographic and vegetation scores betwwssse ttwo groups of points. For each
survey area the relevant topographic data, suslhopse, aspect and altitude, were assessed by
ESRI ArcGIS 9.3and averages for these parameters have beerdatatcwith the combined
application ofMicrosoft ExcelandR 3.1.1 At every listening point a diametric test hasrbee
carried out in order to obtain forestry paramesersh as basal area, number of plants, average
tree diameters and percentage of tree species cumopoevaluated per hectare.

These data were processed ustg.1.1in a generalized linear model (GLM) with the aion t
verify if active and inactive surroundings showtistecal significant differences and identify
environmental covariates that increase Hazel Grpussence likelihood in spring.

The obtained results show that in the spring ec¢cddghoice of Hazel Grouse the slope is the
only significant topographic parameter among thasalyzed. The forestry parameters are
significant environmental factors but with wide @mal variability, justified by the
heterogeneous nature of Hazel Grouse’s habitatproductive period.

The present study can contribute with the data isedjuo the knowledge and the protection
of the species.



1 INTRODUZIONE

Lo sviluppo esponenziale della nostra societa négti decenni ha provocato varie forme di
interferenze dirette ed indirette sugli ecosisteraiurali, che si sono rivelate spesso assai
rovinose e hanno portato ad un declino delle coraptomaturali piu delicate.

I galliformi alpini, relitti dell’'ultima glaciazioe, si inseriscono in questo contesto quali specie
stenoecie particolarmente sensibili ad ogni mod#icne ambientale indotta dai mutamenti
climatici, dal disturbo antropico o dalle variazionel’'uso del suolo. In particolare le
popolazioni alpine, isolate rispetto alle popolazioonspecifiche europee, risultano essere
ancora piu vulnerabili rispetto ai processi di canione e frammentazione dell’areale. Di
fatto esse fungono da “cartina tornasole” delltosti salvaguardia dell’habitat alpino, e quali
specie indicatrici mettono in luce la pressionauaesso € sottoposto. Per quanto riguarda le
popolazioni di galliformi, purtroppo sull’Arco Alpb nei decenni passati sono state registrate
una progressiva contrazione degli areali e unaeteral generale al decremento nel numero
degli effettivi.

L’indubbio interesse conservazionistico € sancidi’idserimento delle specie appartenenti
allordine nell’Allegato | e Il della Direttiva Uadli (79/409/CEE) e nella lista rossa
dellIUCN; gli Stati membri dell’'Unione Europea smimpegnati quindi in azioni di tutela e
conservazione delle stesse.

Alla luce di questa premessa si pud comprendamgpbrtanza, da un lato, degli studi volti
alla valutazione dellstatuse del trend evolutivo delle popolazioni di galliformi, d'altro
canto, degli studi sui biotopi -caratteristici di egta particolare avifauna, volti
all'individuazione degli elementi ambientali chensorichiesti dalle specie per svolgere i
propri cicli vitali.

In Italia le conoscenze relative alla distribuzi@nalla dinamica delle popolazioni di pernice
bianca, gallo cedrone, fagiano di monte e soptattitfrancolino di monte risultano piuttosto
scarse e frammentate. | monitoraggi effettuatiqpiieno regolarmente da enti quali Province,
Comprensori Alpini di Caccia, Aziende Faunisticondtrie e Parchi vengono condotti
spesso in maniera non standardizzata, con metadaddterenti, in territori non omogenei e
in periodi diversi e, soprattutto, & frequente ai@n vengano ripetuti con le stesse
metodologie nel corso degli anni. Di conseguendatiicosi raccolti risultano poco omogenei
e le possibilita di comparazione degli stessi assarse, tanto che e estremamente difficile
produrre quadri d'insieme (Gagliardi e Tosi, 2012).

Per quanto riguarda l'aspetto ecologico, € divansaimpre piu forte la necessita di acquisire
nuove conoscenze sui fattori ambientali che condemo la vita della comunita faunistica dei
tetraonidi. Grande rilevanza per questa famigliayaliiformi € rivestita dalla componente
vegetazionale, poiché essa rappresenta la strdigsisaomica portante del loro spazio vitale,
ed e fonte di rifugio nonché risorsa trofica daetta vegetazione € allo stesso tempo sintesi
ed espressione dei fattori abiotici (climatici, Btlamorfologici) e biotici (legati alla fauna e
all'attivitd antropica) che insistono su un deterato spazio vitale; per questo motivo le
ricerche dovrebbero concentrarsi su un approfonditiodio degli aspetti floristici e
vegetazionali, che possono fornire una chiave tlure della sinergia dei diversi fattori
ambientali, spesso di difficile interpretazione. cAe in questo caso e indispensabile



raccogliere numerosi dati in modo uniforme nelleedse aree geografiche alpine, al fine di
restituire una visione integrata ed organica nedaéi quest’interessante avifauna.

Il “Progetto Francolino”, sviluppato dal Parco Natie Adamello Brenta a partire dal 2015, si

prefigge di contribuire al quadro d’'insieme prewisbme scopo del piu ampio ed articolato
“Progetto Galliformi”, avviato nel 2007.

Dei quattro tetraonidi alpini trattati il francobndi monte risulta essere ad oggi la specie
meno studiata e meno conosciuta. Monogamo, ildeid@ ha un comportamento riproduttivo

che non prevede il confronto dei maschi ed il ggi@mento delle femmine nelle arene. Tale
dinamica riproduttiva, unitamente agli habitat abitnente frequentati dalla specie (zone
ecotonali e fustaie molto fitte), rende di fatta pifficoltoso il monitoraggio.

| principali obiettivi del “Progetto Francolino”niparte ripresi nel presente elaborato, si
pOSSoNo sinteticamente esprimere nei seguenti:punti

- approfondimento delle conoscenze sulla bio-ecagtaldella specie;

- studio delle carte di vocazionalita ambientale iak fdi valutare le aree su cui
concentrare le azioni di monitoraggio;

- definizione di un metodo di monitoraggio efficackedficiente;

- validazione di un metodo di studio dei biotopi ¢emastici idoneo alla specie;

- perfezionamento del modello di distribuzione realella specie entro l'area
d’'indagine;

- analisi della dinamica di popolazione nel Parcdwsudjo periodo;

- sviluppo di piani di gestione volti alla tutela@nservazione della specie.

Il presente studio sperimentale, condotto grazi@ ebllaborazione con il Parco Naturale
Adamello Brenta, si propone nello specifico di swoel le caratteristiche ambientali tipiche
delle aree frequentate dal francolino nel periogooduttivo. Nella ricerca di una strategia
d’'indagine idonea alla specie, sono stati sottalinepunti di forza del metodo applicato e
sono state altresi proposte integrazioni migligeatirispetto alle criticita riscontrate.
L’obiettivo e stato quello di porre le basi per ustudio pluriennale, volto ad una piu
specifica conoscenza del francolino, che forniséia sgumenti adatti per un’efficace

conservazione del tetraonide.



2 AREA DI STUDIO

2.1 Parco Naturale Adamello Brenta

Il presente studio & stato condotto nel Parco lMEufAdamello Brenta, situato nella parte
occidentale del Trentino; con una superficie di,62mq esso costituisce la maggiore area
protetta della Provincia, nonché una delle piusestielle Alpi. Compreso tra le Valli di Non,
di Sole, Giudicarie e del Chiese, racchiude unoriecfortemente diversificato patrimonio
naturalistico, costituito da habitat, flora e faumpaci degli ambienti alpini. Nel logofiQura

2.1) viene rappresentata efficacemente la commisticméa componente abiotica e biotica.
La marcata ricchezza e diversita investe anchatiirponio geologico, ed e testimoniata dal
titolo Adamello Brenta Geopayrlottenuto nell’anno 2008, anno in cui il Parconérao a far
parte della Rete Europea dei Geoparchi.

PARCO NATURALE
ADAMELLO BRENTA

Figura 2.1Logo del Parco Naturale

Le prime proposte di istituzione che avevano comgetio un Parco Nazionale nei Gruppi
del’Adamello e delle Dolomiti di Brenta risalgomb periodo tra il 1919 ed il 1935 (Pedrotti,
2008). Di fatto in quel periodo furono istituiti Parchi Nazionali del Gran Paradiso
(R.D.3.12.1922) e d’Abruzzo (su iniziativa privatal 1922, riconosciuto come tale con il
R.D.11.01.1923). Per quanto riguarda l'area trenshdovette pero attendere il 1935, piu
precisamente la promulgazione ddlleagge datata 24 aprile (LN 740 24/04/1935), perché
fosse creato il Parco Nazionale dello Stelvio (B&2600). Il periodo che segui vide crescere
I'impegno protezionistico italiano; figlio di quesprocesso fu un disegno di legge, presentato
in Senato negl’anni 50, in cui si proponeva dieestere la suddetta area protetta trentina di
modo che includesse le aree montuose dellAdamelldel Brenta (Pedrotti, 2008). La
proposta non venne realizzata in quell’istanzagre $i concretizzo nemmeno in seguito sotto
forma di Parco Nazionale Brenta-Adamello-Stelvimtascente Parco Adamello-Brenta, come



realta assestante, fu individuato e delineato.emsi al Parco di Paneveggio-Pale di San
Martino, nel Trentino orientale, nel primo Pianobdnistico della Provincia Autonoma di
Trento (P.U.P) del 1967. | due parchi trentini fuwsa primi Parchi Naturali creati in Italia
(Zanghellini, 2004). Tracciati i confini dell'aresoggetta a protezione, seguirono ancora
vent'anni, fino allemanazione della Legge Provaiei n.18 del 1988 denominata
Ordinamento dei Parchi Naturalprima che la gestione volta alla tutela e allmnazazione

dei beni naturalistici, ambientali, storici ed econici, fosse affidata all’'Ente Parco Adamello
Brenta (Fronzat al, 1997).

Oggi € in vigore il testo della Legge Provincialdhdel 2007, in materia dsoverno del
territorio forestale e montano, dei corsi d’'acqualelle aree protettecome integrazione ai
contenuti della LP 18/88. Con quest'ulteriore emzamae il Parco Adamello Brenta come
ente pubblico é tenuto, in attuazione dei princgstituzionali e dello statuto speciale, nonché
nel rispetto degli accordi nazionali, comunitari ieternazionali, a perseguire le seguenti
finalita: la conservazione e la valorizzazione a@latura, I'applicazione di metodi di gestione
atti a favorire I'integrazione tra uomo e ambientgurale, la promozione e la divulgazione
della ricerca scientifica, la realizzazione di wwluppo sostenibile attraverso I'uso sociale
dei beni ambientali in modo compatibile con la loomservazione, ed infine I'educazione e la
formazione in materia di tutela e valorizzazionturglistica e ambientale (tratto dall’Art.33,
LP 11/07).

A partire dall'anno 1999 l'ente Parco redige urudoento contenente le linee guida operative
per poter raggiungere gli scopi sopra elencatRidno del Parco. Il Piano suddivide l'area
protetta in zone a diversa intensita di vincoloRlIserve integrali (37,8% del territorio), dove
l'intervento umano €& quasi totalmente escluso, lgquglidate (58,6%), dove vengono
praticate le attivita tradizionali, le Riserve catiate (3,6%), dove i vincoli sono meno stretti,
e infine le Riserve speciali, aree piu 0 meno estksnteresse ambientale finalizzate a scopi
peculiari (riserve faunistiche, floristiche, limogiche, storiche). Il Piano dispone della
gestione del territorio in termini di imposizioné vncoli, destinazioni d’'uso, sistemi di
accessibilita pedonale e veicolare, servizi pérdaione sociale del parco e indirizzi riguardo
agli interventi su flora, fauna e ambiente naturale

Organo amministrativo del Parco € il Comitato ditgene, in cui sono rappresentati i comuni
e le realta locali, entrambi coinvolti direttamentdla fruizione del territorio. Scopo fondante
di quest'organo e di dar voce ai vari portatomntdiiesse, al fine di trovare un compromesso
tra le condizioni di cui necessitano le attivitatrapiche tradizionali e turistiche, e la
conservazione degli ambienti naturali, della flerdella fauna, che deve rimanere prioritaria
per un Parco Naturale.

Nel 2001, come primo parco d’Europa, 'Adamello e ha ottenuto la Certificazione
Ambientale ISO 14001, importante riconoscimentenmazionale di qualita (Zanghellini,
2004).



Figura 2.2 Localizzazione geografica del Parco Naturale Adanrenta

Il Parco Naturale Adamello Brenta (PNAB) si trovelle Alpi Retiche, nel settore centro-
orientale della catena alpina. Il suo territoriosip ad un’altitudine compresa tra 477 e 3558
m, comprende due aree montuose dalle caratteesgieblogiche, morfologiche, ambientali e
floristiche assai diverse tra loro: ad occident&nlippo del’Adamello-Presanella, ad oriente
il Gruppo di Brenta. | due massicci sono divisildahpia Val Rendena, valle glaciale solcata
dal flume Sarca, principale immissario del Lagd@dirda. La continuita territoriale tra le due
parti delineate e garantita da una fascia natutaterritorio situata a nord di Madonna di
Campiglio, in corrispondenza del Passo Campo Chidgno. Questa funge di fatto da
corridoio ecologico, permettendo I'interscambiolbgico ed il flusso genico tra le due aree.
Tra le vette piu imponenti delle due catene si &eremo il Monte Adamello (3.539 m), |l
Care Alto (3.462 m), il Corno di Cavento (3.402 mh)Crozzon di Lares (3.354), il Monte
Fumo (3.418 m), il Monte Mandrone (3.283 m) e la&iPresanella (3.556 m) nel massiccio
montuoso occidentale, a cui si aggiungono la Cimena (3.150 m) e la Cima Tosa (3.173
m) in quello orientale.



Il Gruppo Adamello-Presanella e costituito da rog@mitiche
di origine vulcanica intrusiva, la tonalite e lagodiorite, che
ebbero origine tra i 42 e i 29 milioni di anni faalld

cristallizzazione di roccia fusa (magma) all'interrdella

crosta terrestre. La durezza di queste roccelerdarecente
formazione conferiscono al massiccio montuoso yretas
caratteristico, ricco di forme spigolose, cime ague creste

affilate. Figura 2.3 Tonalite
dell’Adamello

Numerosi ghiacciai perenni rendono altresi peduamorfologia ed il paesaggio del settore
occidentale del Parco. Si tratta di relitti dellagiazioni del Quaternario, che hanno modellato
il terreno nel corso di milioni di anni, mediantenbmeni di abrasione ed escavazione,
generando valli glaciali dal tipico profilo trasgate ad “U”. Negli ultimi decenni le superfici
glaciali sono in una fase di regresso piu o meraercata (a causa del surriscaldamento
globale), ma i nuclei maggiori sono costituiti éaNedrette di Lares, della Lobbia, del
Mandrone ed infine dalla Vedretta Presanella. Bsstato cristallino non delinea soltanto i
profili e le fattezze di quest’area montuosa, bersicondiziona anche I'aspetto idrologico:
'impermeabilita della tonalite, unita alla presanzospicua di ghiacci perenni, rende Il
massiccio dell’Adamello-Presanella ricco di corgriei superficiali, quali laghi, torrenti e
cascate. Tra i laghi si possono annoverare quelad Giuliano, Germenega e del Mandrone,
tra le cascate quelle di Nardis e del Lares, @toatla celebre Val di Genova; quest’ultima é
la profonda ed ampia incisione glaciale che defmis separa i due sottogruppi cristallini
della Presanella a nord e dell’lAdamello a sud. Atc& di Genova, torrente che percorre
'omonima valle, spetta il primato di portata idrjcrapportata alla superficie del bacino
imbrifero, in ambito alpino.

Figura 2.4Cima Caré Alto (Adamello) Figura 2.5 Laghi di San Giuliano
(foto S.Chelodi) (foto S.Chelodi)



Nel settore orientale del Parco I'ambiente cambia
completamente: da un paesaggio granitico si padsana
conformazione di tipo dolomitico. Il Gruppo di Btane
costituito prevalentemente da dolomie e calcaricceo
sedimentarie a base di carbonato di calcio e magniestto
della sedimentazione e litificazione di materiabglobante
gusci, conchiglie e scheletri di organismi carastar di mari
tropicali risalenti a circa 200 milioni di anni fa.

Figura 2.6 Calcare grigio

La diagenesi completa di queste rocce si ebbe @teady molti cicli sedimentari su fondali
marini. Il susseguirsi di questi ultimi con le ggirorogenetiche, che hanno conosciuto come
momenti geologici di maggiore espressione il pexitbd i 100 e i 60 milioni, e quello tra i 37
e i 24 milioni di anni fa, ha contribuito alla genalell'imponente paesaggio dolomitico.
Questo paesaggio € patrimonio da tutelare: le reedanentarie organogene, quali appunto i
carbonati del Gruppo di Brenta, sono soggette aleitamento e alla disgregazione a carico
degli agenti fisici legati a fenomeni glaciali, s@f e atmosferici. L’evoluzione
geomorfologica tipica di tutti i massicci dolomitida quindi origine a guglie, campanili,
torrioni, alla cui base si accumulano imponentidéaldetritiche. Il substrato descritto
condiziona l'idrologia, ma in modo diametralmenfgposto rispetto al suddetto massiccio di
natura cristallina: lI'elevata permeabilitd dellecce calcaree e dolomitiche permette la
percolazione dell'acqua piovana nel sottosuolo,eeger questo motivo che il reticolo
idrografico risulta prevalentemente sotterranedGilippo di Brenta € dominato quindi dal
fenomeno del carsismo, e presenta corsi d’acquarfcipli effimeri, attivi soltanto in
concomitanza con il disgelo e durante i perioditipalarmente piovosi. | ghiacciai in
guest'area sono di modeste dimensioni e concemtedih parte centrale del Gruppo, inoltre
I'acqua che percola nel terreno riemerge in sugierBolo in corrispondenza delle aree basali
del massiccio dolomitico; per questi motivi i lagimno rari e solitamente ridotti in estensione
e profondita (Laghi di Valagola, Andalo e Molvend). Lago di Tovel costituisce
un’eccezione, in quanto si € originato a causaodsdarramento della valle da parte di una

frana.

Figure 2.7-2.8Due scorci sul Massiccio delleDolomiti di Brentat¢ S.Chelodi)



La Val Rendena, che divide i due massicci montymsisenta un gruppo di linee di frattura e
piani di scorrimento generato dalla tettonica dplecche europea ed africana e chiamato nel
suo complesso Falda delle Giudicarie. L'estrusidelerecente plutone intrusivo ad occidente
e le spinte orogenetiche che hanno investito ilpoudi Brenta ad oriente sono innescate
proprio dalla collisione tra le due placche contiladéi e dalla subduzione della placca europea
al di sotto della placca africana. Questo procesgeero I'evoluzione della catena alpina, e
stato essenzialmente continuo, e si e protrattchalaceo medio (circa 100 milioni di anni

. fa) fino ai giorni nostri. In corrispondenza del
fondovalle rendenese é utile ricordare che si
rinvengono le rocce piu antiche di tutta la zona
del Parco, ovvero le *“scisti di Rendena’,
appartenenti al basamento metamorfico di eta
paleozoica antica (300 milioni di anni fa) che
esisteva gia al tempo di precedenti eventi
orogenetici. Le scisti hanno subito, a causa di
temperatura o pressione elevata, o l'interazione
di entrambe, una ricristallizzazione allo stato
solido della roccia originaria preesistente
(liberamente tratto e rielaborato da Pedrotti,
2008; Fronzeet al, 1997; Tomasi, 1973;1990;
Buscani e Castiglioni, 1977; AA. VV., 1992;
Arrighetti, 1973; Bosellini, 2005).

L
Linea delle Giydlcade

A / e e Figura 2.9: carta geologica dell’area delle Giudicarie

Schema geologico dell'area delle Giudicarie

L’elevata diversita a livello biologico del Parcal@mello Brenta € da imputarsi non solo alle
diversificazioni geologica e geomorfologica, bemsiche alla varieta climatica che lo
caratterizza. Il clima del Parco ¢ infatti di trem@ne tra quello prealpino e quello endoalpino,
ed é caratterizzato da inverni freddi e secchi stdtiefresche e piovose. Le precipitazioni
medie annue sono superiori ai 1100 mm/anno, poicheassicci Adamello-Presanella e

Dolomiti di Brenta rappresentano una barriera aafiga alle correnti umide provenienti da
sud (Arrighetti, 1973). A livello topografico il IR@ presenta differenze altitudinali che
rasentano massimi di 3000 metri, e complessitaatagiiche vallive che creano un mosaico
di aree a pendenza ed esposizione estremamentsifitage. Inoltre la natura chimico-fisica

delle rocce, granitiche a matrice silicea ad odeda Val Rendena e dolomitiche a matrice
carbonatica a est, crea il presupposto per lo gvdudi due tipologie di suoli: dalluna a

reazione acida, dall'altra a reazione basica oraelNe consegue lo sviluppo naturale di
endemismi e popolamenti floristici specifici, evitiesoprattutto alle quote piu elevate, dove
la forza selettiva ambientale € massima.

Riassumendo, la varieta degli aspetti morfologilimatici ed edafici genera nell’area protetta
un’elevata diversita a livello di habitat e microal, a cui corrisponde una complessita delle
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fitocenosi in termini di composizione floristicdyigtura vegetazionale e distribuzione degli
individui.

La fitocenosi, essendo costituita dagli organismbdpttori, € lindicatore vivente piu
espressivo di un habitat. La sua composizioneifidsso delle componenti abiotiche, nonché
di quelle biotiche, legate alla fauna e all’at@ivdntropica. Una buona conoscenza dei tipi di
fitocenosi € un’utile premessa per qualsiasi stddiecologia, anche a sfondo faunistico come
nel caso del presente studio. La vegetazione fdnd&tto da rifugio e sito riproduttivo per
molte specie animali e costituisce la loro baskcadiretta o indiretta (Ubaldi, 2003).

3000 m " ] A
Nivale e i e o 1
Limita delle nevi persistenti '. ; %
AR d| y 2
t 7 . 3
..... T 4 —_—% .
Limite delle nevi persistenti 5. I et ]
Alpina fa b2 b
2000 m ) J ok
e . . =
Limite degli alberi — —
Subalpina 74
Limite defla foresta /-
Montana ‘s
1000 m A /
= WL ]
Submontana e o - 9 n L
Collinare 4] i
Livello e =
dal mare Planiziale .
N s
1 Muschl & lichani & 7 Fagglo cespuglloso ‘ 13 Castagno
I
s 2 Muschil, licheni ¢ arbust nani ‘ B Cembro %' 14 Carpino bianco
. 3 Praterie alpine o Abew rosso s 15 Farnia o rovere
4 Brughiera orofils f‘ 10 Absts blanco * 16 Lsccio
% 5 Arbusteti di pino mugo ® 11 Faggio & 17 Foverelia
F 6 Larkce & 12 Pino slivestre

Figura 2.10 Fasce vegetazionali del'ambiente alpino (C.Rérra

Gli ambienti vegetazionali piu rappresentativi @Getta di studio possono essere suddivisi in
base al gradiente altitudinale nelle seguenti fasoinare, montana inferiore e superiore,
subalpina, alpina e nivale.

Il piano collinare interessa superfici compreseiltfandovalle e 800-900 metri s.I.m., ed e
caratterizzato da boschi di latifoglie caducifogliéel settore dell’Adamello-Presanella, in
corrispondenza di questo piano, sono diffusi bosoistituiti da specie mesofile: il frassino
maggiore Fraxinus excelsiox il tiglio (Tilia cordatad) e in misura minore il carpino bianco
(Carpinus betulus Alle stesse quote sulle Dolomiti di Brenta, t¢emazzate da una minore
presenza di acqua, si presentano principalmentagesgeali la roverellaQuercus pubescefs
I'orniello (Fraxinus ornu¥ e il carpino nero@strya carpinifolig, ovvero specie a carattere
xerofilo.

La fascia montana si estende tra 800-900 e 1600i mémMm. e pud essere suddivisa in
inferiore (tra 800-900 m e 1300 m s.I.m.) e superid300-1600 m s.I.m.). In entrambi i
settori del Parco le specie arboree dominanti riklke suddivisioni sono I'abete rosstiqea
abieg, il faggio Fagus sylvaticy il pino silvestre Pinus sylvestrise I'abete biancoAbies
alba), ma le associazioni che vi troviamo sono eteregemroprio a causa delle differenti
condizioni edafico-ambientali. Nella fascia montatk@ settore Adamello-Presanella, in
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condizioni di maggiore umiditd dominano il faggid’&ete bianco, altrimenti sono diffusi
boschi misti di latifoglie mesofile, quali 'acemontano Acer pseudoplatanisil frassino
maggiore, il tiglio e la rovereQuercus petraga D’altro canto nel piano montano delle
Dolomiti di Brenta, in condizioni subatlantiche kwata umidita atmosferica, sono presenti
boschi a dominanza di faggio, che costituiscono stadio finale della successione
vegetazionale tipica di questa fascia. In situazdrclima continentale arido invece, sono
presenti boschi di pino silvestre a carattere édippioniero e xerotollerante.

La fascia subalpina comprende un ampio intervatitudinale, da 1600 a 2250 metri s.l.m., e
presenta boschi di conifere, che, diradandosiwaitentare della quota, cedono il posto agli
arbusteti. Il laricel(arix decidug, pianta pioniera e colonizzatrice di questa guétia specie
che raggiunge in entrambi i gruppi montuosi le quuiti alte, sia in esemplari isolati (2500 m
s.l.m.) sia in formazioni boschive (2200 m s.l.m).

Figura 2.11Bosco di conifere nelle Dolomiti di Brenta (fotdvrarsilli)

Al di sopra delle formazioni boschive, dove le cai@hi ambientali sono a mano a mano piu
avverse e selettive, le differenze nella struttdedla vegetazione e nella composizione
specifica risultano ancor piu evidenti; esse praondforma nella cosiddetta tundra artico-
alpina, formazione costituita da arbusti contathusti nani e salici striscianti. Nel Gruppo
Adamello-Presanella le rare mughete sono accomgagaaginepri ed ericacee, quest'ultime
rappresentate dal rododendro ferrugind®hddodendron ferruginegm caratteristico di
substrati acidi o neutri. Endemico dell'area a sahs siliceo risulta essere anche I'ontano
verde @Alnus viridig, che costituisce arbusteti igrofili pionieri sarlici umide e ai margini
di torrenti. Per quanto riguarda il pino cembRinus cembry esso costituisce una specie
marginale in queste aree, ed é rappresentato da ipokividui nelle zone piu endalpiche. In
quota troviamo inoltre associazioni a dominanzenuitillo (Vacciniumsp.), tipico anch’esso
di terreni a pH acido. Le Dolomiti di Brenta sonaratterizzate invece dalla presenza di
comunita a dominanza di pino mugPBirffus mugd accompagnato da ericacee tra cui il
rododendro pelosdRhododendron hirsutumspecie tipica dei substrati calcarei.
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Figura 2.12-2.13Mugheta é5entiana luteatipiche delle Dolomiti di Brenta (foto S.Chelodi)

Nella fascia alpina, da 2200 a 3000 m s.l.m., sim@no praterie e pascoli d'alta quota.
Questa fascia € caratterizzata da importanti datita floristiche ed endemismi che
contribuiscono a conferire al Parco un elevato reat@turalistico. Lo strato erbaceo ci rivela
in modo inequivocabile la natura chimico-fisica delbstrato, che in quota condiziona in
modo preponderante la crescita degli individui. Begtore siliceo prevalgono le associazioni
a dominanza dCarex curvulae Nardus stricta in quello calcareo le praterie alpine sono
rappresentate da associazioni a dominanz@adex firma Carex sempervirens Sesleria
caerulea Tra le specie esclusive dei substrati del prigttose si possono annoveramica
montana Gentiana punctata Campanula barbata Silene rupestre mentre per quanto
riguarda il second@entiana luteaDaphne striataPederota bonarotaPapaver rhaeticum

La fascia nivale, che si estende oltre i 3000 nms.presenta popolamenti discontinui

costituiti prevalentemente da crittogame (Pigri@88; Pedrotti, 2005).

Figura 2.14 Prateria d'alta quota del’Adamello (foto F.Maliil

La struttura, la composizione specifica e I'evotuna delle formazioni vegetali non subiscono
soltanto I'azione dei fattori naturali, bensi andédenodificazioni indotte dall’'uomo. Attivita
antropiche quali le pratiche selvicolturali hannortpto alla costituzione di boschi cedui
mirati alla produzione di legname, nonché allaudifbne di ampie peccete secondarie; in altri
casi prati e pascoli sono stati creati hoccon lo scopo di praticarvi I'allevamento. Alle
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forme e successioni primarie naturali si aggiunggnodi, all'interno del Parco, forme e
successioni secondarie di sostituzione.

Tra la fascia montana e quella subalpina si hadggmor concentrazione di ampi spazi aperti
dedicati all’allevamento dei bovini, che interrommpda continuita del bosco e ne abbassano
il limite altitudinale di 200-300 m. Il disboscantenoperato per creare questi ambienti ha
portato a distese erbacee secondarie di tipo tglifiaratterizzate da specie dominanti (si
tratta di seslerieti, curvuleti e festuceti) uratspecie non proprie dell’ambiente in questione,
tra cui il larice, specie ad accrescimento rapige za a comporre i margini, o specie nitrofile
(Rumexsp., Urtica sp., Seneciosp.), adattate a vivere su terreni ricchi di contipagotati
frutto del pascolo. Particolarmente favorita in gfoecontesto risulta essere anche la specie
Nardus stricta resistente al calpestio del bestiame; tipicaudiliscristallini € ampiamente
diffusa anche sui suoli carbonatici per via delliificcazione del suolo a carico degli animali.

All’'elevata diversita a livello di habitat e micidoni corrisponde non solo una complessita
delle fitocenosi, bensi anche delle zoocenosi. dréeta e l'integrita degli ambienti del Parco
garantiscono le condizioni idonee per la sopravvieee la riproduzione della maggior parte
delle specie appartenenti alla fauna alpina. Nesgmte elaborato saranno citate soltanto le
entita faunistiche di maggior rilievo e visibilitéicordando comunque che le componenti
della fauna invertebrata e della microfauna castittno un anello fondamentale della catena
alimentare e dell'intero ecosistema.

Il Parco Naturale Adamello Brenta ospita un elevaimero di specie ornitiche, sia stanziali
che migratorie, molte delle quali di interesse coitawio; i due settori del Parco infatti sono
stati designati come Zone di Protezione SpecidkSjall'interno della Direttiva 79/409/CEE
(Direttiva Uccelli).

Nel Parco sono presenti tutte e quattro le spedetidonidi caratteristiche dell’Arco Alpino:
la pernice biancaL@gopus mutys il francolino di monte Bonasa bonasja il gallo cedrone
(Tetrao urogallu} e il fagiano di monteT{etrao tetriy, tutte considerate “relitti glaciali”.

Tra i galliformi del Parco é importante citare amd¢h coturniceAlectoris graeca

Figure 2.15-16-17Pernice bianca, fagiano di monte, gallo cadromen@gini da web ed archivio PNAB)
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| rapaci, sia diurni che notturni, sono altresitagonisti indiscussi della classe degli uccelli;
tra questi si annoverano l'aquila reakq(ila chrysaetose il gufo reale Bubo bub(, che
esercitano la loro attivita predatoria su ampi gpkestore @ccipiter gentili$ e la civetta
nana Glaucidium passerinujnspecie legate a popolamenti forestali maturi,amehe specie
legate ad ambienti ecotonali come I'assid\thgne noctup(Caldonazzet al, 1994).

L’ente riveste un ruolo importante nel monitoraggionella conservazione delle specie
animali, e deve la sua nascita proprio all’'approvae da parte dell’'Unione Europea di un
progetto che ha coinvolto un’emergenza faunistita@so bruno {Ursus arctos arctgs
Nell’anno 1996 la popolazione del plantigrado edatta a tre esemplari di sesso maschile e
considerata “biologicamente estinta” sulle Alpi @ah; a seguito delle reintroduzioni operate
nel contesto del progetthife Ursus”, la popolazione € aumentata e attualmente corta ne
Parco e nelle aree limitrofe 48-54 individui (Greffal., 2016).

Figura 2.18 Orso (archivio PNAB)

La presenza dello stambecc@afpra ibey nell'area dellAdamello-Presanella € frutto
anch’essa di un progetto di reintroduzione, inziael 1995. Le altre specie presenti, che
completano il quadro degli ungulati alpini, sorlaccamoscio Rupicapra rupicaprg il cervo
rosso Cervus elaphyse il capriolo Capreolus capreolys Unica specie alloctona € invece il
muflone Ovis musimo)) introdotto a scopo venatorio durante gli anrfl,”@d ora presente
con due piccole popolazioni in Val Nambrone (Addmé€lresanella) e nella zona meridionale
del Gruppo di Brenta.
- :

s

Figura 2.19Stambecco (archivio NAB)
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L'ordine dei carnivori & rappresentato dai mustelich i quali la faina artes foing, la
martora Martes martel la donnola Mustela nivali$, il tasso Meles melgse I'ermellino
(Mustela erminep Tra i canidi ampiamente diffusa e la volpaulpes vulpes di notevole
interesse risulta la presenza ancora sporadicdugel (Canis lupu}, che ha iniziato a
ricolonizzare questi territori, nei quali si erarstamente estinto a causa della pressione
antropica (Osti, 1988). Nel 2010 é stata accegateticamente la presenza della specie nel
Parco (Groffet al, 2010). Si tratterebbe di un individuo maschiglato M24, primo
esemplare di lupo dopo oltre 150 anni di assen#la dpecie. Attualmente sembra stabile
anche la presenza di una femmina italica, F10,attaté la prima volta nel Parco il 2 giugno
2014 (Groffet al, 2015). Ad oggi inoltre il Parco e coinvolto mebgettoLife WolfAlps che
mira a promuovere una gestione e una conservambegrata e condivisa del lupo su tutto
I'arco alpino. Nel gennaio 2013 e stato fototrappmlin Val di Tovel un esemplare di
sciacallo doratoGanis aureup canide in dispersione dalla Slovenia (Volcanl 20 di cui
ancora sono poche le conoscenze in meritostditus(Groff et al, 2014).

Figure 2.23-2.24Lupo e lince (fotografati nel parco faunisticoSfiormaggiore-archivio PNAB)
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Nel 2008 é stata accertata nelle Dolomiti di Brdatpresenza di una lince euroasiaticenX
linx) proveniente dalla Svizzera (Gradt al, 2010). L'esemplare, un maschio siglato B132,
secondo gli ultimi dati disponibili &€ collocato Vfal di Ledro (Groffet al, 2015). Per quanto
concerne gli ordini degli insettivori e dei roditérappurata la loro importanza nelle relazioni
ecologiche, tuttavia sono ancora scarse le conascén merito. Tra gli insettivori si
distingue il toporagno alpin&rex alpinuy tra i roditori si possono annoverare la marmotta
alpina (Marmota marmoty I'arvicola delle nevi Chionomys nivalis I'arvicola rossastra
(Microtus subterraneyse il moscardino Nluscardinus avellanariys Le popolazioni di
lagomorfi, nello specifico di lepre comunéepus europaelse di lepre alpinalepus
timidug, hanno mostrato negl’ultimi anni un vistoso decl{(AA.VV., 2007). Nell’ambito dei
mammiferi di rilevanza notevole si ricordano i dtieri, di cui il Parco ospita tre specie di
interesse comunitario: il vespertillo di BlitMyotis blithy), il rinolofo maggiore Rhinolophus
ferrum-equinum e il rinolofo minore Rhinolophus hipposiderpgMartinoli et al,, 2001).

Tra i rettili ricordiamo il ramarrol(@certa viridig, I'orbettino (Anguis fragilig, la lucertola
vivipara (acerta viviparg, il biacco Hierophis viridiflavug, il colubro liscio Coronella
austriacg, il saettoneKlaphe longissimg I'aspide Vipera aspi¥ e il marasso\(ipera beru}
(Barbieri, 1994).

Figure 2.25-2.26Ramarro e salamandra (foto S.Chelodi)

Come rappresentanti della classe degli anfibi maitiainvece il tritone alpino T{iturus
alpestrig, la salamandra pezzat&alamandra atrg l'ululone dal ventre giallo Bombina
variegatg e la rana di montagn&&na temporaria

Il monitoraggio mirato alle singole componenti debiodiversita, siano queste ambientali,
floristiche o faunistiche, consente di prendereciowza dello stato di salute degli ecosistemi
nel loro complesso, e di mettere in atto progedtiival mantenimento di un ambiente naturale
quanto piu possibile integro e diversificato.
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2.2 Aree campione

La scelta delle aree campione su cui concentras®lao di monitoraggio e fondamentale per
indirizzare lo studio dell’ecologia del francolino,quanto esse devono essere rappresentative
in proporzione di tutti gli habitat potenzialmermtecupati dalla specie all'interno dell’area di
studio. L’individuazione si e basata sui modelldditribuzione reale e potenziale della specie
elaborati nello studio del 2008 di Mustoeti al. (figure 3.7-3.9, nellambito dello “Studio
sulla determinazione delle potenzialita faunistideéterritorio provinciale”.

A partire dalle aree campione sono stati delinéatiansetti, di cui 2 disposti su substrato
siliceo, e 4 su terreno calcareo. Come si puo aatatla figura, il transetto 5, denominato
“Malga Plan”, si trova al di fuori del confine ddtarco; il transetto 4, denominato
“Malghette”, presenta i primi due punti d’ascolto&liamo esterni ad esso.

o
" | FRANCOLINO DI MONTE N
| Cartografia transetti A

#% | [ Confine PNAB
: 1"'. = Transetti

Figura 2.27 Panoramica sui 6 transetti scelti per il monitgiag

La lunghezza totale campionata e pari a 16,09 &mubta minima rilevata sui percorsi 1149
metri s..m., quella massima 1787 m s..m. Nellzela seguente sono riassunti i parametri
morfometrici di ciascun transetto, ricavati graaisoftware Esri ArcGis 9.3

ID Transetto Tfrl Tfr2 Tfr4 Tfr5 Tfré Tfr8 Tot

Ltor (m) 2361,15| 2796,712644,35| 2347,96 | 2697,09 3242,90| 16090,16
Quotamin (M) 1184 1149 1697 1539 1493 1256 -
Quotayax (M) 1364 1582 1787 1624 169( 1523 -

Tabella 2.1Generalita relative ai transetti

Nel paragrafo 4.1.2 seguira una descrizione puntuale dei criteri @ltacdei transetti con
relativi punti d’ascolto e richiamo per il franaodi; si rimanda inoltre alla sezione dedicata
alle appendici la presa visione delle mappe degjdipercorsi Appendice A).
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3 IL FRANCOLINO DI MONTE

Figura 3.1 lllustrazione dei due sessi del francolino (Ateadella fauna selvatica italiana - Uccelli)

3.1 Posizione sistematica

Phylum: Chordata

Classe: Aves

Ordine:  Galliformes

Famiglia: Tetraonidae

Genere: BonasaStephens, 1819)

Specie: Bonasa bonasiélLinneo, 1758, Svezia)*

* Formalmente il primo genere indicato da Linned&irao,con sinonimal etrastes

Italiano: Francolino di monte Tedesco: Haselhuhn

Inglese: Hazel Grouse Francese: Gelinotte

La specie € politipica. La tassonomia risulta quiodmplessa, in quanto nella Regione
Paleartica sono state identificate dodici sottosp@ael Hoyoet al, 1994), incluse in quattro
principali: B.b.bonasigLinneo, 1758), con areale che comprende I'Euragtgestrionale fino
ai Monti Urali e alla PoloniaB.b.sibirica (Buturlin, 1916),distribuita dal bacino del fiume
Pechora e dai Monti Urali verso est fino alla Sibedord-Orientale;B.b.vicinitas (Riley,
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1915), che vive dalla Siberia Sud-Orientale fino al Giapgoinfine B.b.rupestris(Brehm,
1831), tipica dell’Europa Centrale e Meridionad@)la Polonia alla Grecia (De Franceschi,
1992). La sottospecie italiana é definita da nenltiori, tra i quali Scherini (1990), Artuso &
De Martin (2003) e Brichetti & Fracasso (2004), eddb.rupestris Tuttavia € utile ricordare
che guesta definizione tassonomica include le sp#testyriaca rhenana(Kleinschmidt,
1917) eschiebeli(Kleinschmidt, 1943), come riportato nel dettagliagli autori Brichetti e
Fracasso (2004) e Franceschi (2004).

3.2 Distribuzione della famiglia di appartenenza: i tetaonidi

| fossili piu antichi appartenenti all'ordine dealtifformi possono essere fatti risalire al
Miocene inferiore (circa 23 milioni di anni fa, ILB3. In Italia sono presenti solo due famiglie
di galliformi: i tetraonidi e i fasianidi.

La famiglia dei tetraonidi ha una distribuzione lesivamente Olartica, e comprende sei
generi e sedici specie, | cui areali si estendarit tra il 26° e I'81° di latitudine Nord
(Johnsgard, 1983; De Franceschi, 1992). In Europsule Alpi italiane sono presenti
attualmente quattro specie: il fagiano di montegallo cedrone, la pernice bianca e il
francolino di monte (IUCN, 2015).

3.2.1 Origine e sistematica della famiglia

Per quanto concerne la famiglia dei tetraonidietlg specie fossili risalenti al pre-Pliocene
(prima di 5,3 milioni di anni fa, IUGS) sono statelividuate solamente in America; inoltre
nella Regione Neartica (Nord-America) attualmentgreésente sia il maggior numero
complessivo di generi, che il maggior numero dnege endemici rispetto alla Regione
Paleartica (Eurasia). Queste prove empiriche avaat l'ipotesi di un’origine Nord-
Americana dell'intera famiglia; tuttavia, data lzassita di fossili cosi antichi, non e possibile
trarre conclusioni definitive al proposito (De Feanchi, 1992). L'origine boreale & suggerita
altresi dalle particolarita morfologiche quali arha del corpo tozza con ali corte e spesso
piumaggio dotato di doppia rachide, nonché dalliabine di scavare buche nella neve
durante le giornate piu fredde. Le zampe, cortebaigste anch’esse, presentano quattro dita
fornite di forti unghie, adatte ad una vita tertec@De Franceschi, 2004). Dalle testimonianze
di natura fossile si desume che probabilmenteradeidi hanno avuto origine comune a
quella dei fasianidi (Scherini, doc. inedito, 1990 principio la prima famiglia era
classificata come sottofamiglitetraoninag ed inclusa come tale nella seconda. Solo
secondariamente i sistematici hanno riclassificatiaxa, separandoli e ponendoli entrambi
allo stesso livello gerarchico, ovvero quello dimfglia. L'’autore De Franceschi (2004)
segnala diversi casi di ibridazione tra esemplapiaatenenti alle due famiglie.
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| tetraonidi hanno i seguenti caratteri morfologaiagnostici: caruncole nude ed erettili
sopraoculari; narici ricoperte da piume; tarsi patine privi di sperone; dita piumate o, come
nel francolino di monte, pettinate; 16 o 18 petin®niere della coda (nel francolino sono
16); infine apparato digerente con due intestimclei molto sviluppati (Artuso, 2008),
conseguenza di una specializzazione alimentareal@@emente erbivora (Scherini, 1977).
L’autore G. Scherini, in un documento inedito dastritto datato 1990, si sofferma in
dettaglio sulla descrizione del tratto finale dmdparato digerente, poiché quest’ultimo & uno
degli elementi che contraddistinguono i tetraomigipetto ai fasianidi; di fatto egli getta le
basi per I'attuale classificazione sistematicaadfdmiglia a cui appartiene il francolino.

€© Laura Valenti

Figura 3.2 Zampa con dita pettinate Figura 3.3 Esemplare maschio di francolino (web)

3.3 Origine e distribuzione attuale della specie

Il francolino di monte Bonasa bonasiaL.) € una specie eurosibirica-boreoalpina, con
distribuzione paleartica e origini siberiane (Satnegt al. 1996; Boano e Brichetti, 1989; De
Franceschi, 2004; Gustin et al. 2008). La sua pzs@el continente euro-asiatico risale al
Pleistocene (2,6-0,012 milioni di anni fa, IUGS). tale epoca la temperatura globale si
abbasso notevolmente, soprattutto nell’emisferedler L'Eurasia ando incontro a ripetizioni
cicliche di periodi glaciali ed interglaciali. Laggressiva avanzata dei ghiacci provoco uno
spostamento verso sud di interi biomi e di spemimilstiche adattate alle alte latitudini, quali i
tetraonidi. Al termine della glaciazione del Wiroir¢a 12.000 anni fa, limite tra Pliocene e
Pleistocene) i ghiacci iniziarono a ritirarsi e $pecie animali ormai adattate al freddo
andarono incontro a destini diversi. Alcune siressro, altre, come i tetraonidi, ripercorrendo
I'iter a ritroso verso nord, si ristabilirono nel Nordr&pa. Lungo il loro percorso trovarono
sui magagiori rilievi europei clima e vegetazionatidalla loro sopravvivenza e riproduzione,
e vi si insediarono.

In Europa il francolino abita i principali riliewnontuosi nella parte meridionale dell’areale,
mentre nella parte settentrionale frequenta arg@atiura. E presente con continuita, come
specie politipica, nella taiga eurasiatica, suipaar, sui Balcani e sulle Alpi. Popolazioni
ridotte e frammentate vivono invece nelle pianuie Fdancia, Belgio, Germania, ex
Cecoslovacchia e Polonia. Il limite orientale de#ale europeo e costituito dalla catena degli
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Urali, mentre quello occidentale é rappresentatt® dagioni di confine tra Francia, Belgio e
Germania; la specie si spinge a Nord fino alla 8reavia ed a Sud fino alle Prealpi Italiane e
alla Penisola Balcanica. Sulla base di valutazatteindibili ma datate, la popolazione europea
e stata stimata, nel suo complesso, in poco merG®@lI000 coppie (Scherimt al., 1996;
AA.VV., 2000). La stima piu aggiornata indica copresenti nell’lUnione Europea 470.000-
760.000 coppie (BirdLife International 2004).

Figura 3.4 Areale europeo della specie (Craetml, 1980)

Sulle Alpi Italiane l'areale di nidificazione delaihcolino € compreso tra la Val d’Ossola in
Piemonte e le Prealpi Giulie in Friuli Venezia @ulle propaggini piu settentrionali sono
localizzate in provincia di Bolzano, mentre qugieé meridionali si trovano nella provincia di
Vercelli e Verona (Artuso e De Martin, 2003). Rpranto riguarda le Alpi occidentali la
specie in tempi storici era ritenuta piu diffusag g1 € estinta probabilmente gia due secoli fa
(Arrigoni degli Oddi, 1929), ovvero nel corso delXXsecolo (Ramponi, 1928; Moltoni,
1930; Perlini, 1942). Il suo ritorno nella zonaldéVal d’Ossola € documentato nel periodo
compreso fra gli anni Trenta e Cinquanta del sesotwso (De Francheschi, 1983b; Brichetti,
1987) e nella Valsesia a fine anni Ottanta (Bordiga Pescarolo, 1990).

Figura 3.5 Areale italiano di nidificazione (Brichetti e Camib982)
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3.3.1 Statuse dinamica di popolazione in Europa, sulle Alpi edh Trentino

La specie, nidificante residente (De Franceschi)420gode in Europa di un quadro
normativo “sulla carta” favorevole: e inserita illliegato 11l della Convenzione di Berna e
nell’Allegato | della Direttiva 79/409/CEE (Diretta Uccelli), successivamente abrogata e
sostituita integralmente dalla versione codificd#la Direttiva 2009/147/CEin Italia inoltre

e specie protetta citata nell’articolo 2 della Ledgazionale 157/92. Per quanto riguarda lo
stato di conservazione attribuito secondo i critizila Lista Rossa IUCN, il francolino e
specie non a rischio a livello mondiale, a piu basschio Lower Risk LR) nella Lista Rossa
Nazionale (LIPU & WWF, Calvari@t al, 1999) e vulnerabile (VU) nella Lista Rossa della
Provincia Autonoma di Trento (Piano Faunistico Rrolle, PAT, 2011). Tuttavia gli studi
sul campo con oggetto questa specie si rendonor gnaoimpellenti, in quanto di fatto
quest'ultima e in moderato continuo declino nellitime Europea (periodo 1970-1990 e
1990-2000), ed anche a scala pan-europea (Birditiéenational 2004).

Premessa imprescindibile, per poter affrontare etaimente il discorso relativo alla
consistenza ed alla densita di popolazione delctiamo, € la seguente: la valutazione
quantitativa risulta difficoltosa anche in zone (@imitata estensione a causa del
comportamento particolarmente elusivo, e delletdationi stocastiche (anche localizzate)
che caratterizzano le popolazioni europee del detd®. Molti autori, nel corso di studi
condotti entro i confini dell’areale europeo dueant XX secolo, hanno evidenziato
fluttuazioni di consistenza cicliche, con periodirderimento diversi e di portata variabile
(Siivonen, 1957; Rajala e Linden, 1972; De Frantest986; Del Hoyoet al, 1994).
Malgrado le difficolta a cui si puo andare incontitanonitoraggio della specie, che rimane
certamente il tetraonide meno conosciuto a livalfpno, appare fondamentale al fine di poter
disporre delle informazioni necessarie per la pke® valutazione dello stato di
conservazione delle sue popolazioni prevista dacoli di Rete Natura 2000 (Borgo e
Mattedi, 2011).

La distribuzione del francolino di monte ha subiina contrazione marcata nella parte
occidentale e centrale dell'areale europeo; sitiatesad esempio sui Pirenei e sul Massiccio
Centrale. Nel secolo scorso la popolazione europeandata incontro ad un declino
considerevole in Francia (Yeatman, 1976), Belgipgen e Wille, 1972), Germania, Austria
e Svizzera (Glutet al, 1973). Solo nella Penisola Scandinava le popmtazaggiungevano
nello stesso periodo storico numeri considerevah aumento: in Svezia le coppie censite
furono 150.000 (Ulfstrand e Hoegstedt, 1976), Eimandia 230.000 (Merikallio, 1978).

Ricordiamo che secondo i dati reperiti piu recéafi04) entro i confini dell’lUnione Europea
la popolazione e stata stimata in 470.000-760.0ppie, pari al 19%-25% di quella totale del
continente europeo (2.5-3.1 milioni di coppie), @mpresa tra il 5% ed il 24% di quella
globale (BirdLife International, 2004).

Nelle foreste della Polonia nord-orientale, in Bmdia, in Scandinavia e in Siberia sono state
osservate densita autunnali fino a 30-38 mascliadicolino/kmq, mentre nelle foreste del
Centro Europa la densita massima censita & di dividui/kmq. In Svizzera la densita
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primaverile é diversificata: in pianura vivono fi@o2 coppie/kmq, e nei boschi sopra i 1000
metri s.l.m. fino a 5 coppie/kmq (Glutz, 1985).

In Italia il francolino di monte si € localmentetiato sulle Alpi Occidentali; in passato sono
stati registrati decrementi significativi anchealtune zone delle Alpi Orientali, dove, nel
caso di alcune popolazioni, ha subito contraziari p circa due terzi della consistenza in
poco piu di trent'anni (De Franceschi, 1982). SeooBrichetti (1987) e Scherini (1996) in
alcune aree invece, quali la Valtellina, la ValFdissa, la Val di Fiemme e il Tarvisiano, la
densita della specie e rimasta praticamente cestanin leggero aumento nello stesso
intervallo di tempo. La consistenza delle popolazialpine italiane é stata stimata in
primavera attorno a 5.000-6.000 coppie (De Frarie4©94; BirdLife International 2004).
La densita alpina varia mediamente a seconda dsgjlane, ma si attesta attorno al valore di
1-1,2 coppie/kmg; in ogni caso non eccede le 2gpisdkmq a causa della frammentazione
degli habitat idonei, che si possono ravvisaradaotiesemplificativo in Val d’Ossola o nella
Foresta del Cansiglio (De Franceschi, 2004).

Nel periodo 1990-2000 in Italia la specie nell’'grsie € stata considerata stabile da BirdLife
International (2004). Tuttavia lo stato di consergae € stato considerato “inadeguato”
(Gustin et al. 2009).

In Trentino sono state registrate fluttuazioni dinsistenza regolari di 3 e 6 anni (Cattadori e
Hudson, 2001). La consistente riduzione degli gffietrilevata fino agli anni 80 sull'intero
Arco Alpino (Alpi Carniche meno 60-78%, periodo $985981), ha portato all'imposizione
del divieto di caccia della specie nella Provindiatonoma di Trento (PAT) a partire dal
1988. La mancanza di interesse venatorio, unital@ivita del francolino ed allo scarso
interesse gestionale, ha avuto come conseguerstzateo grado conoscitivo della sua reale
distribuzione (Piano Faunistico Provinciale, PAD12). Esempi virtuosi con la finalita di
colmare le lacune conoscitive sul tetraonide oggditjuesto studio sono i seguenti: nel 1995
da parte di Schréder, e nel 2003 da parte dell’emsita dell’Insubria in collaborazione con
I'lstituto Oikos; in queste occasioni sono statabarati dei Modelli di Valutazione
Ambientale per individuare le potenzialita faurdk# della Provincia Autonoma di Trento
(Pedrottiet al, 2003) e del territorio del Parco Naturale Addm@renta (Schroder, 1995;
Piano Faunistico PNAB, 2007). Attualmente non sirttaancora a disposizione delle stime
numeriche relative alla consistenza in Trentino,maB2008 sono stati elaborati e pubblicati i
dati relativi al suo areale distributivo reale ¢gmziale, emerso dall'applicazione del Modello
di Valutazione Ambientale (MVA) proposto da Must@tial (2008), e ripreso poi nel Piano
Faunistico Provinciale (PAT, 2011). Esso costiteisa stima che piu approssima la reale
presenza del francolino, e viene utilizzato corfeximento per finalita gestionali ed eventuali
progetti di conservazione.
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Figura 3.6 Carta della distribuzione potenziale del franawlkiti monte in Trentino (Mustomital. 2008;
Piano Faunistico Provinciale, PAT, 2011)

In base allo studio di Mustorat al (2008), come si pud osservarefigura 3.6, sembra
esistere una buona idoneita del territorio prowlecalla specie (53,6% della superficie risulta
idonea alla specie), la quale potenzialmente pb&emdare a occupare tutte le aree boscate
di media quota caratterizzate dalla presenza dii $taestali maturi con abeti e larici,
accompagnati dallo strato arbustivo tipico deglidstniziali delle successioni e dei margini
dei boschi. Il modello realizzato evidenzia altresa idoneita buona anche per tutte le aree
boscate di fondovalle delle zone endalpiche, mefapithe e mesoesalpiche (Piano
Faunistico Provinciale, PAT, 2011).

Per quanto concerne il territorio del Parco NaturAdamello Brenta, i dati di presenza
disponibili sono frutto delle segnalazioni effeteia partire dal 2005 dal personale dell’ente,
nell’ambito del progetto di monitoraggio faunisticorato (MFM: standardizzato secondo un
protocollo d’azione) e monitoraggio faunistico agicmale (MFO). Infigura 3.7 a questi
rilevamenti puntuali si aggiungono le superficiideate dal sopra citato lavoro di Must@ti

al. (2008). L'areale potenziale del francolino alémo dei confini del Parco copre una
superficie di circa 221,12 kmg, pari a circa urz¢edella sua totale estensione (620,5 kmq), e
costituisce il 6,3% del territorio idoneo complessa livello provinciale. Il territorio a buona
vocazionalita si trova sia sul comparto cristallickee su quello calcareo, dal fondovalle a
1.600-1.700 m s.l.m. (Piano Faunistico del Parctufdée Adamello Brenta, 2007).

L’approfondimento delle conoscenze sulle esigenzslogiche del francolino e
'implementazione del MVA, uniti ad un sistema stardizzato di verifica delle consistenze e
monitoraggio, risulterebbero opportuni al fine dirfezionare la carta di distribuzione reale
(figura 3.8), valutare la vocazionalita offerta dal territopoovinciale, e formulare ipotesi
relative altrend della popolazione presente e alle sue eventuadinsspni future all'interno
dell'area di studio, sia questa riferita al temibodel Parco o della Provincia (Piano Faunistico
PNAB, 2007; Piano Faunistico Provinciale, PAT, 2011
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Figura 3.7 Carta della distribuzione potenziale del franwoldi monte nel Parco Naturale Adamello
Brenta. L'area a vocazionalita buona € evidenziateerde chiaro, quella a vocazionalita ottima é@rde
scuro (Mustoniet al 2008). Rappresentati in modo puntiforme i rigulti@i monitoraggi faunistici mirati
ed occasionali (MFM/MFO)

Osservando le carte nelfigure 3.7 e 3.8 si evidenzia una maggiore estensione dell’areale
potenziale rispetto a quello reale, ulteriore conie dell'importanza di concrete azioni di
tutela e conservazione della specie. Il divietpmlievo venatorio (L.N.157/92; L.P. 24/91)
costituisce il primo passo in questa direzione,claa dell’aspetto gestionale forestale
rappresenta un altro importante elemento per Isawazione della specie nel medio-lungo
periodo.

N
FRANCOLINO DI MONTE
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Figura 3.8 Carta della distribuzione reale del francolinonatinte nel Parco Naturale Adamello Brenta
(Mustoni et al. 2008). Rappresentati in modo puntiforme i rigult®i monitoraggi faunistici mirati ed
occasionali (MFM/MFQO)
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3.4 Cenni di biologia

3.4.1 Morfologia

Bonasa bonasia rupestris

Dimensioni medie Maschio adulto Femmina adulta
Lunghezza totale (cm) 39,5 38,5
Apertura alare (cm) 55 54
Lunghezza ala (cm) 18,5 18
Lunghezza becco (mm) 17 17
Lunghezza tarso (mm) 40-41 -
Peso medio in autunno (gr) 355-480 315-465

Tabella 3.1Dimensioni e peso medi secondo Scherini (documieettito, 1990)

Figure 3.9-3.10lllustrazione dei due sessi (Scherini, 2001)

Il francolino di monte € il piu piccolo dei quatttetraonidi alpini. Il suo aspetto generale e
raccolto e mimetico, variegato di bianco, beigegigr ruggine e nero; questo particolare si
rivela particolarmente vantaggioso ai fini dellpsovivenza, e quindi della riproduzione, per
un animale che vive nel sottobosco, ambiente rdiachiaro-scuri. La colorazione criptica e
I'atteggiamento elusivo ('animale ha vista scamsa udito fine) sono stati selezionati nel
tempo dal processo evolutivo, e rendono il contai®ivo diretto particolarmente raro,
perlopiu a sorpresa, con conseguente frullo d’alivelo veloce verso il basso (Scherini, doc.
inedito, 1990; Scherini, 2001).

Il dimorfismo sessuale nel francolino, specie ctietta una strategia riproduttiva tipicamente
monogama, risulta estremamente ridotto, e limi@atparticolari non sempre evidenti. Il
maschio si contraddistingue per un sottogola neiltatite, contornato sulle guance da un
caratteristico collarino di piume bianche largo T@n. Nella femmina i colori in generale
sono piu smorzati, con una minor opposizione detiEntrambi i sessi presentano un ciuffo
di penne erettili sul vertice della testa, che &mp@apero piu evidenti nel maschio. Esse sono
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lunghe 2,5-3,5 cm e possono essere alzate versoadnn entrambi i sessi, ma in situazioni
diverse (nella stagione degli amori o in situazidmllarme). Le caruncole, prominenze
carnose sopraoculari rosso-aranciate particolaemmaircate del maschio in primavera, sono
assenti nei giovani del’anno e poco appariscefia femmina.

Il piumaggio del francolino e costituito da 10 rgamti primarie e 13 secondarie; la coda, che
si apre in un semicerchio perfetto, e formata dérhdniere lunghe 12-13 cm, barrate vicino
all'estremita con una banda sub-apicale nera &ta5lmm. Due grandi sopracodali grigie
nascondono completamente la coda qualora non igigagp, e con essa la caratteristica banda
nera. Le penne, dotate di iporachide molto lungaicarano un piumaggio ben compatto e
isolante che protegge la specie dalle gelate dabge invernale (Scherini, documento
inedito, 1990).

Negli individui giovani, che vestono il loro primabito prestissimo (la muta post-natale
completa ha luogo durante la seconda e terza seifirdi vita), la crescita delle remiganti e
velocissima. | giovani assomigliano alle femmineultel ma appaiono piu rossastri e
macchiati sui fianchi, e con gola bianca. L’abitovginile € uguale nei due sessi, ma nel mese
di agosto nei maschi si differenzia il sottogolaronehe Ili contraddistingue (Scherini,
documento inedito, 1990). Per quanto riguarda léenaucui vanno incontro gli esemplari
adulti, si hanno una muta post-nuziale estivaaotethe di fatto rende indistinguibili i maschi,
che perdono le piume nere, dalle femmine, e unampttmaverile molto incompleta, che
riguarda solo le penne della testa e del collo. frama avviene da fine giugno
(eccezionalmente inizia gia a maggio) a ottobreentwe; da essa sono escluse solo le
remiganti p9 e pl0, che di fatto sono le uniche anifci indizio valido per
un’approssimazione dell'eta degli individui (De Recaschi, 1992; Gagliardit al, 2012).
Dall’osservazione della forma e dellusura delleldette remiganti la durata della vita in
natura per la specie é stata quantificata attordcaani.

Il becco € moderatamente curvo, bruno scuro neclhiggiu chiaro nelle femmine. Le zampe
mostrano un adattamento piu alle necessita detk asiboricola che a quella di marcia
terricola, e sono dotate di dita lunghe, poco paté e con pollice molto basso. Le impronte
su terra umida o neve appaiono sulla stessa liae&p-15 cm di distanza. | pettini,
analogamente alle unghie ed al becco, subiscona duoyto la stagione degli amori.

F1ZT I |
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Figura 3.11Piumaggio del francolino di montA.timoniere;B pettorali;C laterali; D remiganti
secondarieE copritrici; F remiganti primarie(s timoniera centrale (naturamediterraneo.com)
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Figure 3.12-13 Dettagli morfologici di un esemplare maschio di 46ni prelevato in Danimarca e
conservato nel Museo dell'lSPRA (foto S.Chelodr, gentile concessione di A.De Faveri)

3.4.2 Habitat

Il francolino di monte é tipico di ambienti forektalpini e prealpini. Sceglie le quote in
funzione delle cenosi vegetazionali a lui favorgvel frequenta prevalentemente la fascia
altitudinale compresa tra gli 800/900 m e i 1700@.& s.l.m, trovando pero spazio anche a
quote piu estreme, sia nei minimi, pari a 200-308.lm. (non si tratta quindi di una specie
spiccatamente alpina), che nei massimi. Non rargeng®ono stati catturati soggetti a quote
prossime a 2000 metri s.I.m. e oltre (si veda pafag3.4.4) (Tocchetto, 1993; Scherini,
2001). E diffuso sia sui versanti soleggiati e sgache in quelli in ombra spesso pit umidi.
Nel 1982 in Lombardia la sua nidificazione e stataertata tra i 500 ed i 1600-1700 metri
s.l.m. (Scherini e Tosi), nel 2006 nel Parco Naziermella Val Grande in Piemonte tra i 1170
e i 1700 metri s.l.m. (Garanzini e Mostini in Bi@n& Bordignon).

In Trentino si trova tra 500 e 2.000 metri s.l.ia.fascia modale e quella compresa tra 1000 e
1500 m). Per quanto riguarda la nidificazione Ca{@983) ha rilevato per la Val di Cembra
un’altitudine compresa fra 850 e 1270 m ed un’eigpm®e dei nidi su tutti i quadranti ma con
minor predilezione per quello ad est. Sulla basgudist'indagine, I'esposizione dei versanti
sembra non incidere piu di tanto sulla presenzia dekecie; per quanto riguarda la pendenza,
secondo lo studio condotto dagli autori Artuso e Martin e pubblicato nel 2005, nel
territorio trentino, ove presente il tetraonidsutia compresa tra il 15% ed il 75% (Artuso &
De Martin, 2005).

In Italia il francolino vive sia in foreste estes@on disturbate di conifer®icea abiesAbies
alba, Larix decidua Pinus sylvestrigcc.) sia, con maggiore assiduita, in foreste tdblglie
miste dominate dal faggid=&gus sylvatica Acer pseudoplatanud-raxinus spp., Ostrya
carpinifolia, Alnus glutinosa Alnus viridis Quercusspp., Sorbus aucupariaSalix spp.,
Betula pendulgLaburnum anagyroidescc.). Predilige in ogni caso boschi multiplamicghi

in specie di sottobosco quali felci e graminacee. 4L rinviene sia in stadi precoci di
riformazione del bosco (cespuglieti e arbustetig am tratti maturi di antiche foreste, con
grandi conifere ma con associata presenza di sgegigiccole, localizzate in aperture,
radure, rimboschimenti o lungo | margini forest8lui versanti esposti a mezzogiorno occupa
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le pinete a pino silvestre con sottobosco di effitraca carneg, rovo Rubus sp.e lampone
(Rubus idaeys Nelle Alpi Orientali, le femmine con covata satmano boschi misti
discontinui con peccio, abete bianco, larice e ifadgici dell'associazione fitosociologia
dell Anemone-fagetutfbe Franceschi e Bottazzo, 1995).

Figura 3.14 Radura con ampia rinnovazione di conifere neigirdisun punto attivo al canto primaverile
(transetto 5 Malga Plan, foto S.Chelodi)

Importanti per la specie sono inoltre le superfiercorse da slavine, interessate da frane o
perturbate da vento o fuoco, sulle quali si indala serie dinamica della vegetazione
tendente alla ricostituzione della foresta, ma ghmuesenta stadi intermedi con ampia
rinnovazione e ricchi di specie arbustive graditeeraonide, quali lampond&(ibus idaeys
biancospino Crataegus monogynacrespino Berberis vulgari¥, prugnolo Prunus spinosha
caprifoglio (onicera alpigen® sambuco nero e ross@gmbucus sp. pero corvino
(Amelanchier ovalis ginepro Juniperus communis(Cramp e Simmons, 1980; Scherini,
2001; Folatti, 2010). La caratteristica crucialetali ambienti &€ la presenza di uno strato
denso di vegetazione arbustiva dal suolo a cinta 2

Figure 3.15-3.16Superficie interessata da frane ricca in betup@epi tremuli nei pressi di un punto
attivo al canto primaverile (transetto 6 Mondifiégto S.Chelodi)
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Le necessita ecologiche complesse e variabili derBanno (in estate la specie preferisce
zone piu rade mentre d’inverno ricerca boschi fit)) honché la sedentarieta, richiedono per
il francolino la presenza di ambienti diversificatin elevata produttivita primaria (Cramp,
1998). Ne consegue che la presenza del francolinmahte & favorita dal progressivo
estendersi dei boschi, che hanno in parte colottizaati e pascoli di medio-bassa altitudine,
e soprattutto dall’abbandono della tradizionale ligy@” degli stessi, che ha favorito lo
sviluppo di un sottobosco rigoglioso e diversifacata creazione delle cenosi adatte puo
essere favorita sia da cause naturali (slavinagfraventi perturbanti dovuti a vento o fuoco)
sia dalle utilizzazioni selvicolturali; entrambensoin grado di modificare lo stadio di
evoluzione dei popolamenti forestali e con un dizuintermedio gettano le basi per
'aumento della rinnovazione e della biodiversif.tratta di aree ad alto indice ecotonale,
caratterizzate da condizioni abiotiche e bioticleriegate che costituiscono il mosaico
ambientale a tessitura pit 0 meno grossolana chgefda zona di transizione tra due
ecosistemi, o ambienti, monotoni (Tocchetto, 2006jrancolino vive quindi in tipologie
forestali che permettono la coesistenza degliigtraaceo, arbustivo ed arboreo e in continua
evoluzione, e non occupa invece foreste giuntefaliefinali della loro successione (Glutz
Von Blotzheim, 1985). Queste ultime costituiscormpg@amenti maturi e stramaturi che nel
Parco Naturale Adamello Brenta sono frequentated@evdal gallo cedrone (Mustoeit al,
2013).

Figura 3.17-3.18Bosco misto, durante la stagione estiva ed autariNallesinella, foto S.Chelodi).
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3.4.3 Alimentazione

La dieta del francolino si differenzia qualitativante nel corso delle stagioni, in base anche
alla disponibilita trofica; per questo motivo I'arabte ad elevata biodiversita sopra descritto
e quello che piu si presta ad ospitare questaepeci

Durante il periodo invernale, dieta e comportametdlta specie sono fortemente influenzati
dalla presenza del manto nevoso (Ahnlund e Helanb@r8; Salo, 1971). In inverno il
tetraonide da prova di grande adattabilita, spostsinpochissimo per cercare di ridurre al
minimo il dispendio energetico: da prevalentemeeatgcolo diventa arboricolo per necessita
alimentari e di riparo. Passa, appollaiato sui ragran parte delle giornate invernali,
consumando le scarse risorse alimentari offertddsto: gemme, amenti e apici vegetativi di
individui arborei qualiFagus sylvaticaAlnus glutinosa Alnus viridis, Sorbus aucuparia
Betula pendulaOstrya carpinifolig Fraxinusspp.,Acer spp.,Quercusspp., ecc. (Tocchetto,
1993). Durante la stagione fredda di fatto il consuda parte del francolino di artropodi,
reperibili sotto la lettiera, su ceppaie o sottteceia, € ridotto. Secondo Giovanni Scherini
(1990; 2001) nello stesso periodo esso si nutreivdi ursina Arctostaphylos uva-urki
cinorrodi (falsi frutti), nocciole, rametti di milito nero(Vaccinium myrtillus) foglie di
mirtillo rosso . vitis-idae) infiorescenze ed apici di nocciol@drylus avellang aghi di
larice (Larix decidug, semi di abete ross®icea abie} felci e acetoselladxalis acetosellp
Durante I'inverno gratta la neve per procurarsiimgnto, € puo pernottare anche a terra in
luoghi aperti scavando buche nella neve profonda wuentina di centimetri; i suoi
spostamenti nell'arco dell’'anno sono quindi limitaél massimo si abbassa di qualche
centinaio di metri. Si tratta quindi presumibilmerdella specie meno vagile tra le specie
europee di tetraonidi (Scherigt al, 1996; 2001).
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Figura 3.19-3.20Francolino all'inizio della stagione primaverilevastato durante la prima sessione di
monitoraggio 2015 (foto C.Zanrosso) e amento dciobe (foto S.Chelodi)
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Con l'approssimarsi della buona stagione, quandml&e nevosa comincia ad assottigliarsi
ed emergono le piante del sottobosco, il francolioma progressivamente ad abitudini
terricole ed arricchisce qualitativamente la suetadcon bacche, erbe e fiori vari, ricercando
getti di Vaccinium myrtilluse V. vitis-idaea Ribes sp foglie di numerose specie erbacee
appartenenti alle famiglie dell®anuncolaceagranuncoli e anemoni), dellRosaceae
(lampone e fragola) e dellericaceae nonché al generG&eraniume Potentillg consuma
inoltre amenti e foglioline diAlnus glutinosae A. viridis anche se preferite sono le
infiorescenze diCorylus avellana(Zbinden, 1979; Zanoni, 2006; Zanoat al, 2007).
Continua inoltre a cibarsi di gemme ed infioreseedizspecie arboree quali piopg@opulus
tremulg, carpino Qstrya carpinifolig, betulla Betula pendulg nonché querce, aceri e sorbi
(Scherini, 2001). Verso la fine della primaveraféenmine, gia prossime alla deposizione
delle uova, necessitano di un’alimentazione pittgica, che ricercano nelle chiazze libere
dalla neve. Utile in questo senso risulta la precharitura del saliconeSalix caprea)che
fornisce un’importante integrazione alimentare sebaroteica.

Con l'avanzare della stagione le specie vegetalhvavia via a maturare i propri frutti, cosi di
pari passo va aumentando il consumo di questiyiaccdi mirtillo nero e rossoMaccinium
myrtillus e V. vitis-idaeg, fragola Fragaria vesc, ribes(Ribes sp e sorbo $orbus sp.
(Zbinden, 1979). Incrementa in questo periodo amcb@nsumo di fiori e semi vari (Zanoni,
2006; Zanonket al, 2007; Tocchetto, 1993; 2003). In piena estat@ricolino si nutre quindi
di frutti di susino Prunus domestiga melo (Malus domestich pero Pyrus sp), ciliegi
selvatici Prunus aviuny visciolo Prunus cerasys bacche di sambuco nero e rosso, ribes,
lampone, rovo.

Figure 3.21-3.22Mirtillo nero e lampone (foto S.Chelodi)

Per la stagione autunnale si hanno ad oggi, imJtalochi dati sulla dieta della specie, si
preferisce quindi basarsi su dati raccolti a liw@luropeo (Tocchetto, 2006).

Secondo Scherini (2001) in autunno la specie ricéaggiole, ghiande, frutti del bagolaro
(Celtis australi$, cinorrodi dei rosai selvaticPfunus sp, bacche di biancospin€fataegus
monogyng funghi, semi dMelampyrum sylvaticupparti verdi del gener&alium

 SesaeE

Figura3.23 Melampyrum sylvaticum (foto S.Chelodi)
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Opinione condivisa & che durante questa stagiordief@a del francolino si componga di
bacche ed altri frutti, semi, parti verdi delle iiig ma si arricchisca progressivamente con
gemme ed infiorescenze tardive che, con I'avandaliénverno ed il diminuire delle risorse
trofiche, diventano il cibo prevalente. Nello spiea Osti (1977) afferma, a seguito di uno
studio eseguito sulle ingluvie raccolte all'interdel Parco Naturale Adamello Brenta, che
con l'avvicinarsi dell'inverno aumenti il consumogemme ed infiorescenze di carpino nero,
ontano bianco e di acetosella. Anche De Francgd&®2), in Carnia, segnala il crescente
consumo delle stesse specie vegetali con 'avartadie stagione.

La dieta autunnale potra protrarsi tanto piu a tugganto piu tardano ad arrivare la neve ed il
freddo, dopodiché la specie cambiera nuovamergadeabitudini tornando per necessita alla
vita arboricola durante il periodo invernale.

E importante notare come nel resoconto stagionalkalsnentazione del francolino le
conifere diano un contributo modesto alla sua diatache per questo motivo I'habitat
frequentato dal piu piccolo fra i tetraonidi € reggentato da zone ecotonali con boschi misti.
Le peccete altimontane ed i lariceti monoplani P@tco Adamello Brenta sono preferite dal
gallo cedrone (Mustonet al, 2013). Inoltre e utile ricordare che, se confatm con i
tetraonidi di bosco piu grossi, ovvero fagianondinte e gallo cedrone, il francolino di monte
necessita di un nutrimento qualitativamente migliainunciando infatti completamente a
nutrirsi di conifere, sceglie piu accuratamentsuid cibo anche in inverno, e trova soprattutto
negl’amenti di nocciolo, ontano e betulla, un magnto ben digeribile e di alto valore
nutritivo dal quale, proprio nella stagione fredddipende in larga misura la sua
sopravvivenza (Glutz Vom Blotzheim, 1985).

La digeribilita degli alimenti di origine vegetake garantita nel francolino come in tutti i
tetraonidi dalla natura e dal notevole sviluppduimghezza dei due intestini ciechi. E a carico
di una flora batterica cospicua e capace (e nonsdechi gastrici) la digestione della
cellulosa, polimero complesso. Le funzioni digestiei ciechi nei galliformi non si limitano
a guesto, bensi si concretizzano anche nel riassenito dell’acqua e dell’azoto non proteico,
nella digestione di zuccheri e proteine, nonchdansintesi e assorbimento di vitamine
(Scherini, doc. inedito, 1990).

L’apporto vegetale & di primaria importanza, tuttagnche la componente animale non é
trascurabile. Il quadro alimentare rilevato sultArAlpino permette di affermare che la
frazione di origine animale nel caso del francolsn superiore a quanto si riscontra negl’altri
tetraonidi. Dallesame delle feci estive emergonfatii frammenti di esoscheletri chitinosi,
residui di appendici boccali e zampe uncinate dppanti principalmente a coleotteri,
imenotteri, aracnidi, ortotteri. Sono altresi afipdalla specie vermi, molluschi, ninfe, pupe e
crisalidi di ogni genere. Il contenuto proteico dueste componenti costituisce un
fondamentale apporto energetico soprattutto perfelamine durante il periodo della
deposizione delle uova e per i piccoli duranteakefdi crescita (Scherini, 2001).

Il prevalente apporto alla dieta, di origine ve¢gtae studiato anch’esso a livello fecale
(Glutz, 1985), nonché a livello di ingluvie nei g@dti abbattuti (Scherini, 1990). La raccolta
e l'analisi in laboratorio di escremenfigura 3.24), previa essiccazione, risultano essere
meno efficaci nel periodo primavera-estate, poitdqéparti verdi delle piante ingerite
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risultano essere maggiormente digeribili ed e pificde riconoscere i residui delle diverse

specie ingerite (Tocchetto, 1993).

Lo studio delle feci porta ad una maggiore conozgatell’ecologia del francolino; alcuni

autori inoltre sostengono che dalle osservaziofie degluvie raccolte in Italia (Trentino e

Valtellina) ed in Francia (Alpi francesi) si possotrarre spunti al fine di delineare la
composizione ottimale dei boschi misti, e di deéni modo per migliorare I'equilibrio e la

stabilita ambientale, fornendo al contempo rifugigsorse trofiche alla fauna (Scherini, doc.
inedito, 1990; 2001). La presenza del francolifatiné probabilmente indice di presenza di
molte altre specie di uccelli (Jansson e AndréQ9)9

Bonasa bonasia Lagopus muta

e ¢l

Tetrao urogallus Tetrao tetrix

Figura 3.24 Fatte dei tetraonidi alpini (naturamediterranemyo
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3.4.4 Biologia riproduttiva e comportamento

La specie & probabilmente sempre monogama (Sclegrali 1996); il dimorfismo sessuale
risulta per questo ridotto. L'unione monogamica delncolino € da considerarsi piu
primitiva, con modelli di comportamento sessualdtongiu semplici (Scherini, 1990; De
Franceschi, 1992), mentre la poligamia, o meglanpscuita, di gallo cedrone e fagiano di
monte € piu evoluta. In queste due specie il maséhivistosamente piu grande della
femmina, ha livrea diversificata da essa con eleénag@pariscenti, e si contende la supremazia
nella stagione degli amori nelle arene di canta. ®&nto riguarda il francolino, le coppie
iniziano a formarsi gia dal primo autunno e rimamgadali presumibilmente per tutto il ciclo
annuale di vita (De Franceschi, 1992). La coppianédasi occupa da subito il suo territorio,
che verra difeso da entrambe le parti dipendenttamdal sesso dell’intruso (Calovi, 1984).
La territorialita delle coppie aumenta progressieata fino al periodo dell’accoppiamento,
cioé quando lo spazio vitalehdme rangg costituisce il territorio di riproduzione. A
differenza dei due tetraonidi forestali poligaminnei € quasi mai lotta tra i maschi di
francolino: la semplice manifestazione acusticgpmisenza e sufficiente solitamente a far
indietreggiare il conspecifico intruso. Tutt'al pilumaschio pud, udendo il richiamo di un
maschio intruso, volare rumorosamente incontroialle, localizzato con precisione alla
seconda strofa, ed affrontarlo con la coda dispgeda caruncole e le penne sul vertice del
capo erette, il collo gonfio (Scherini, 2001).

La territorialita, palesata nella manifestazione pdesenza fisica e canora da parte del
maschio, puo costituire un punto debole della spegualora questa sia sfruttata ai fini
venatori.

Durante la stagione degli amori, ma anche nel ndesettembre fino alla meta di ottobre,
periodo in cui si formano le coppie, € possibilenguudire il canto territoriale del maschio,
concentrato nelle ore a ridosso di alba e tramdviwti autori concordano sul fatto che la
distanza a cui e udibile, pur essendo funzione rdetore di fondo, delle condizioni
atmosferiche e delle condizioni ambientali (tipadotprestale fitta o rada iprimis), si aggiri
attorno a 100-150 m (Bergmaat al, 1978; Scherini, 1990, 2001; Borgo e Mattedi, 201
Gagliardiet al, 2012). Il canto € semplice, composto da una sota, ripetuta in strofe con
ritmo diverso nei due sessi. Si tratta di una aetata, di cui 'orecchio umano percepisce solo
una parte delle frequenze, che ha lo scopo di dalienil territorio nei confronti della
femmina e dei rivali (Scherini, 2001).
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Figura 3.25Particolari etologici del francolino (Johnsgard839

Le parate nuziali sono calme e segrete (il canttalinoccasioni non & contemplato, viene
emesso invece quando i due individui sono temparaeate separati) ed avvengono sotto
forma di spiegamento della coda ad ali abbassatessa in mostra del sottogola nero con
continui movimenti laterali da parte del maschidadcoppiamento avviene al suolo, in
genere nella seconda meta di aprile, con anticipiitardi a seconda dell’altitudine,
dell’'esposizione dei versanti e del’andamentoistzae. La deposizione delle uova avviene
mediamente nei primi giorni di maggio, anch’essa eariazioni in funzione dell’andamento
stagionale (Scherini, doc. inedito, 1990). Il né&eoclitamente scavato in una buca del terreno,
tappezzata di foglie o aghi, alla base di una gieveonifera (la cui ancora bassa inserzione
della chioma offre un buon riparo al nido) o trafdende di un arbusto (Johnsgard, 1983).
Nidi sono stati rinvenuti anche tra cataste di &ga derivate da utilizzazioni forestali.

L'unica covata annua € composta da 7-10 uova, mhagugiungere minimi di 5 e massimi di
12-14 unita (Arrigoni degli Oddi 1929; De Francdsd992; Brichetti e Fracasso, 2004);
gueste ultime misurano mediamente 41 mm in lunghe3@ mm in diametro ed il loro peso
medio € pari a 19 grammi. Il periodo di incubaziomedio delle uova € di 22-25 giorni, con
temperatura di contatto con la chioccia di 41° €hgini, doc. inedito, 1990; Brichett al,
1992). Le femmine nidificanti possono ritardare essare per alcuni giorni la deposizione
delle uova in seguito a caduta di neve o improveisbassamento della temperatura, e sembra
inoltre che la specie sia in grado di deporre umeata di rimpiazzo se la prima dovesse
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andare perduta (De Franceschi, 2004). Per quagtarda il successo riproduttivo il numero
medio di giovani per covata, osservato nel Tammisidurante il periodo estivo, e di 3,7 nelle
annate favorevoli, e probabilmente inferiore a guelle sfavorevoli (De Franceschi, 1992).
La schiusa sincrona avviene generalmente nei mianni di giugno ed i nuovi nati sono in
grado di seguire la madre in cerca del cibo (congposzialmente perlopiu da insetti ed
invertebrati) gia dopo sole 24 ore (De Francest®82). Durante il primo periodo, in cui i
precocissimipulli seguono la madre, il maschio sembra viva apparsaio in un secondo
momento si ricongiunge al nucleo famigliare. Lal@raidifuga, acquisisce I'autonomia in
circa 60-70 giorni. Durante questo periodo e fagileda di poiane e sparvieri, proprio a causa
della precocita al volo (a dieci giorni i piccoélgono su rami a 2 metri di altezza dal suolo e
a due settimane sono gia in grado di disperdetdphie della vegetazione). Infatti soltanto il
40-45% dei giovani riesce a raggiungere l'anno t@i; én eta adulta invece il tasso di
soppravvivenza si attesta attorno al 70%.

Figura 3.26 Uova di francolino (archivio PNAB)

Verso la fine di agosto e con linizio del periodatunnale i giovani, ormai sessualmente
differenziati, abbandonano i genitori ed il propsio di nascita, effettuando spostamenti
anche di notevole portata. Sono i genitori stegsrnando in una condizione di territorialita,
ad allontanare i figli. A questo si aggiunge l'iffeoenza dei singolpulli verso i propri
fratelli (ha luogo la “dissociazione” dai fratellgagliardiet al, 2012). In questo contesto si
inseriscono i ritrovamenti eccezionali di individaei fondovalle o a 2500 m di quota
(Valtellina, Scherini 1990). Non si parla di ersatio, e nemmeno di migrazioni, piuttosto di
un fenomeno dispersivo utile alla specie in qudatmrisce, con la formazione di nuove
giovani coppie, il rimescolamento genetico (Schestral. 1996; 2001).

Presa in esame la biologia riproduttiva del frammpl segue una breve digressione
sull’etologia in generale, ovvero sul comportameteiouto dalla specie lungo tutto il corso
dell'anno.

Il carattere elusivo del francolino, unitamentesab mimetismo e all’adattamento alla vita in
foresta, giocano a favore della specie nella lotla sopravvivenza. L'uccello é
particolarmente adattato a muoversi sia sul terteaal sottobosco, sia sugli alberi, dove
passa la maggior parte della giornata e l'interiien&i dimostra inoltre abile volatore tra la
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vegetazione densa: il suo volo é rapido e orizzentan possibilita di scarti molto bruschi.
Sempre circospetto, se disturbato esegue bredtapenti celandosi immobile su grossi
rami a qualche metro da terra (mai oltre i 10 raltizza).

La vista di questo tetraonide e ottima solo a bréigganza, questo perché in un ambiente
molto fitto, come il bosco multiplano, la visibdité limitata; I'udito invece e finissimo, a
testimonianza del fatto che i segnali acustici sigao per la specie invece una notevole
importanza. Grazie a questo senso sviluppato nictskno sa sovente anticipare i pericoli,
inoltrandosi nel bosco prima di essere visto (Sohe2001). Di notte sta spesso appollaiato
su rami sottili per poter accorgersi in tempo @efivo dei predatori. Questi ultimi sono: lo
sparviere Accipiter nisuy (Pynnonen, 1954), l'astor@dcipiter gentili§ (Tocchetto, 1993), la
poiana Buteo bute} il corvo imperiale Corvus cora¥, il gufo reale Bubo bubg, I'allocco
(Strix alucg tra gli uccelli, e la martoraMartes martel (Johnsgard, 1983), la donnoMustela
nivalis), la faina Martes foing, I'ermellino (Mustela erminep e la volpe Yulpes vulpes
(Johnsgard, 1983) tra i mammiferi. Analizzando smealpecifico le predazioni risulta che le
uova di francolino sono invece particolarmente #ppela ghiandaieQarrulus glandariug,
nocciolaie Nucifraga caryocatactésricci (Erinaceus europaelistassi Meles melese scoiattoli
(Sciurus vulgaris (Scherini, 2001).

Figura 3.27Predazione (presumibilmente) di astore su franodimchivio PNAB)

Dal punto di vista parassitologico la specie pugees attaccata da coccidi e tenie nel sistema
digerente, ma ben si difende dai parassiti fradeng, che risultano poco frequenti. Questo
anche perché il tetraonide in questione ha molta del piumaggio: nelle ore piu calde ama
spollinarsi al sole e spolverarsi; singolare I'adihe al “bagno di formiche”, dove l'uccello
entra in un formicaio ad ali aperte e saltellandaldandona alle formiche, che scaricano
sull’invasore getti di acido formico, forse utilacn’esso a liberare il piumaggio dai parassiti.
Quando piove si lascia talvolta bagnare, strofimangetto ed ali contro ramoscelli o arbusti,
scrollando poi via I'acqua con bruschi movimentiodpi d’ala.
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Sul territorio, piu che essere visibile il franewi come gia appurato abile nel sottrarsi
allosservazione, sono visibili da parte nostrastr dei suoi “bagni di sabbia”, le piume e

penne frutto di mute o predazioni subite, le impeosu terra umida o neve, e soprattutto le
fatte (Scherini, 1990; 1996; 2001). Esse si presentilindriche, un po’ ricurve, consistenti,

lunghe circa 25 mm, con un’estremita bianca petinal solida depositata sopra; il colore

varia dal marroncino al verdastro e di solitoisvéngono sparse.

Figura 3.28Impronte di francolino su neve (foto A.Gagliardi)

Figura 3.29Fatte di francolino (foto A.Gagliardi)
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4 MATERIALI E METODI

4.1 Criteri di raccolta dei dati

Il monitoraggio dell'avifauna pud essere condotilevando le emissioni canore degli
esemplari; questo rilevamento si basa prevalentemsul’impiego di richiami, registrati
(Playback o imitati (fischietti), che stimolano la rispostia determinate classi sociali della
specie oggetto di studio. L'induzione di una reaeiaa parte di un individuo al richiamo
canoro di un conspecifico € una tecnica particobsnten utilizzata per specie elusive e
difficilmente contattabili con altre modalita (Giset al, 1996).

La registrazione del canto del maschio territoripled essere utilizzata per localizzare
individui adulti di specie poligame e per contadtée coppie di specie territoriali monogame
presenti in un’area di indagine. Questo metod@flsttuato in un periodo dell’'anno adeguato
e applicato correttamente, funziona per quasi tatgpecie di galliformi (Scherini, 2001).

Per rendere efficace la raccolta dei dati di pregermsulta quindi necessario conoscere |
periodi riproduttivi di ciascuna specie; la fasatcale di questi ultimi costituisce il periodo di
massima regolarita e frequenza nelle manifestaziamore. Per una corretta applicazione del
monitoraggio € necessario valutare altresi l'iraflov temporale giornaliero di massima
contattabilita della specie. In riferimento a ciér e specie diurne & preferibile evitare le ore
piu calde della giornata, concentrando lattivitindonitoraggio all’alba ed al tramonto.
Anche le condizioni meteorologiche possono infleeazl'efficacia del metodo; € quindi
sempre consigliabile non effettuare rilievi in cadiopioggia o in presenza di vento forte,
condizioni che possono influenzare sia la rispds@li individui, sia la capacita di percezione
degli operatori.

Nell’ambito del monitoraggio con richiamo registratccorre conoscere la distanza alla quale
la stimolazione acustica emessa puo essere uditagpeecie. Una volta nota la gittata del
richiamo, a seconda della tipologia di ambiente cii esso verra utilizzato e delle
caratteristiche eco-etologiche delle diverse spes@a possibile individuare i punti di
emissione nell’area di indagine. Questi dovranrsees distanziati, indicativamente, circa il
doppio della distanza massima di ricezione del aegacustico.

Se si prevede di realizzare, nell’area oggettdudiis, conteggi ripetuti mediante l'utilizzo di
richiami registrati, occorre tener in consideraei@me si potrebbe verificare una progressiva
assuefazione degli animali al canto registrato enseguentemente, una riduzione
dell’efficacia del metodo (Gagliardi e Tosi, 2012).

Lo scopo da prefiggersi, a scala regionale e pabnente anche piu estesa, dovrebbe essere
quello di impostare un monitoraggio standardizzaéd galliformi alpini, che preveda la
ripetizione dei conteggi negli anni nelle stesseearampione, negli stessi periodi e con le
stesse metodologie. In questo modo si getteredbdrasi per una valutazione affidabile dello
statuse deltrend evolutivo delle popolazioni, con dati di originengone che costituiscono
serie storiche correttamente interpretabili e comtfbili.

Nel paragrafo successivo saranno brevemente desdet proposte metodologiche per
I'attuazione dei conteggi in diversi contesti alpin
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4.1.1 Metodi di monitoraggio utilizzati sull’Arco Alpino

| metodi di monitoraggio del francolino applicath idiverse zone alpine sono fondati
sull’emissione in punti prefissati di un richiamouatico registratoRlaybachk, che sfrutta i
periodi del ciclo annuale in cui la specie € mancente territoriale (il periodo primaverile
degli amori e quello autunnale della formaziondedeliove coppie) e valuta la presenza della
specie sulla base della risposta ottenuta.

La Provincia Autonoma di Trento ha stilato nel Bi&aunistico Provinciale (P.A.T., 2010) le

condizioni idonee e le caratteristiche peculiatirdenitoraggio in questione.

Secondo questo protocollo gli operatori devonoeagiel periodo riproduttivo, ovvero nei

mesi di aprile e maggio, nelle prime 4 ore che eagul’alba, oppure dopo le 17 fino al

tramonto. L'indagine viene messa in atto lungo d&din posti nei pressi di sentieri e/o strade
forestali poco frequentati. Nei punti di ascoltoappati indicativamente ad una distanza di
100 metri lineari I'uno dall’altro, si compie unasta in cui viene emesso il richiamo pre-
registrato, la cui strofa deve essere ripetuta @nsecondi per 6 volte. Nel caso in cui si
verifichi un contatto acustico o visivo con un ftahno, il dato dovra essere registrato su
apposita scheda. Ogni transetto deve essere perabreno due volte durante la stagione
primaverile; al termine sara selezionata la sessidn maggior successo. In termini di

impegno per ogni giornata di lavoro e previstadagine su 25 punti totali, pari a 2,5 km di
tracciato percorso dall'operatore.

In Friuli Venezia Giulia gli autori Borgo e Mattedi2011) hanno standardizzato |l
monitoraggio secondo le linee guida di seguito dén

Le aree di saggio, ciascuna di 200 ha, sono testate a raggiungere una superficie
complessiva di almeno 1000 ha, al fine di scegliermaniera opportuna i transetti e i punti
d’ascolto e richiamo. A seguire questa prima fasogralluoghi sul campo, i periodi dedicati
al monitoraggio operativo sono quello riproduttigaal 15 aprile al 15 maggio) e il tardo
estivo (dal 15 settembre al 15 ottobre); le azthmionteggio vengono concentrate nelle prime
ore successive all’alba o precedenti al tramonpauriti d’ascolto sono disposti lungo transetti
a distanza relativa di 100-150 metri, scelta inzfane della morfologia, della vegetazione e
di eventuali fonti di rumore. Il richiamo pre-reyeto € emesso in corrispondenza di questi
per 5 volte ad intervalli di 25 secondi. In casaisiposta gli operatori devono spostarsi di due
punti d’ascolto, evitando cosi di incorrere in dioppnteggi. Le aree campione vengono
monitorate due volte per ogni stagione di monitgragad intervalli di almeno cinque giorni.
Dagli studi condotti nelle Dolomiti Friulane emergeme periodo migliore per ottenere dati
I'autunno. Inoltre, come soluzione per poter dispati dati affidabili sullostatuse sultrend

di popolazione, viene applicato il calcolo del valonedio triennale rispetto al singolo valore
annuale.

Nellambito del monitoraggio di uccelli e mammifen Lombardia (Gagliardi A., Tosi G.,
2012) la prima fase organizzativa proposta si eaphella scelta delle aree campione
dell’'estensione di circa 500-1000 ha e nell'indiadione dei transetti all’interno di esse, con
I rispettivi punti di richiamo. Il protocollo apmlato prevede la successiva concentrazione
delle azioni di monitoraggio nel mese di aprileripao riproduttivo) e nel mese di settembre
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(periodo tardo estivo post-riproduttivo). Il perioguod subire variazioni di 15 giorni in
funzione dell’'andamento della stagione o della gutcui si trovano i percorsi prestabiliti.
Gli intervalli orari in cui si effettua il monitogaio sono dall’alba alle 10 del mattino e dopo
le ore 16. | punti di richiamo e ascolto mappatraie trovarsi, secondo questo metodo, ad
una distanza prossima ai 100 metri lineari. Inispondenza di questi I'operatore ripete la
singola strofa pre-registrata per tre volte, dweando l'altoparlante a sinistra, a destra e
davanti a sé. Segue una breve sosta di ascolpgriatto silenzio, in cui viene annotata sulla
scheda di rilevamento l'eventuale risposta positivescolto e spostamento al punto
successivo richiedono circa 10 minuti per punto;, @ |'operatore puo condurre ogni
mattino un rilevamento per un totale di 25 puntrrispondenti ad un’area di 35-40 ha.
L’emissione del canto pre-registrato viene effdduzon un lettore MP3 amplificato di 10W;
in queste condizioni viene stabilito che sia stewmlla risposta degli individui presenti in
un'area di 1,5 ha, corrispondente ad un semicerdhicaggio prossimo a 100 metri. La
precisione di questo metodo, in primavera, si &tastorno al’'80% delle consistenze reali
della popolazione specifica. Per una buona attdididei dati cosi ottenuti occorre attuare il
monitoraggio su 400-500 punti totali; 'impegno qaessivo € quantificato quindi attorno ai
15-20 giorni/uomo.

Se il monitoraggio primaverile € standardizzatondquisecondo un protocollo validato, sono
possibili confronti con le serie storiche di datiegressi. Gli scopi fondamentali sono:
'aggiornamento annuale della cartografia dei terrioccupati dalla specie, la stima degli
stocksprimaverili nell'intera area mediando le densitavate nelle singole aree campione, la
stima della mortalita invernale. Inoltre, se si @omo anche le sessioni di monitoraggio
autunnali, si possono confrontare le serie di @dattolti nei due diversi periodi e cid permette
di valutare il grado di dispersione post-riproduiti E utile ricordare che i conteggi
primaverili consentono di ottenere un quadro deliatusdelle popolazioni in termini di
consistenza dei riproduttori (al netto della matdalinvernale); tale parametro € meno
soggetto all'influenza dei fattori meteoclimaticineg al contrario, possono influire
sensibilmente sul successo riproduttivo valutato icoonteggi autunnali (Gagliardi A., Tosi
G., 2012).

Nota da non sottovalutare € anche la seguenteopmgratori dovrebbero realizzare il
monitoraggio preferibilmente nelle giornate conemza di vento e pioggia, nonché di divieto
di caccia e di raccolta dei funghi, condizioni gussono influenzare la capacita di percezione
degli operatori dall’'una, la presenza e la rispoggli individui dall’altra.
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4.1.2 Scelta e definizione dei transetti nell’area d’'indgine

La fase operativa di monitoraggio messa in attopnesente studio € stata preceduta da una
fase organizzativa che ha previsto lindividuaziche transetti e dei punti di ascolto e
richiamo all'interno delle aree campione (garagrafo 2.2). Ne consegue che essi riflettano
la diversita ambientale, in termini di tipologia slibstrato e copertura vegetale, presa in
esame per le suddette aree. In questo modo il oragigio puo restituire una stima valida
della presenza del francolino nei diversi habitat.

La marcatura e la numerazione dei transetti e dati i ascolto sono indispensabili per
rendere ripetibile e confrontabile l'indagine. Al fane inizialmente i transetti sono stati
tracciati approssimativamente con il supporto disistema informativo territorialeEéri
ArcGis 9.3 facendo riferimento alla carta tecnica provirei@CTP), al modello digitale del
terreno (DTM) e all'ortofoto dell’area, che hannermesso di individuare virtualmente i
percorsi possibili. L’'ortofoto in modo particolaregstituendo un’immagine della struttura
somatica forestale, ha reso possibile un’indagmediminare sull’effettiva eterogeneita nella
copertura vegetale. L’idoneitd dei percorsi € staté verificata mediante sopralluoghi
preventivi sul campo, che hanno messo in luce at@beessibilita in sicurezza da parte degli
operatori e I'efficacia del monitoraggio in termuti contattabilita degli individui; per questo
sono stati preferiti da un lato tracciati situai pressi di sentieri e strade forestali, e datlal
sono state selezionate aree quanto piu possibitade da fonti di disturbo acustico, sia di
origine naturale che di origine antropica. Un dspeo GPS ha permesso di delineare le
tracce reali, finalizzate al calcolo delle lunghezatali e delle altimetrie, e di georeferenziare
i punti d’ascolto e richiamo. Essi sono stati figsgrazie all’'utilizzo di un telemetro laser, ad
una distanza di 200-250 metri lineari, per evitadeppi conteggi. Per rendere riconoscibili i
punti e favorirne I'individuazione sul campo ancheondizioni di scarsa visibilita, sono stati
predisposti in loro corrispondenza cumuli di cibttocataste di rami.

Inoltre é stata redatta una descrizione dettagtiatepercorso di ciascun transetto, corredata
da fotografie di tutti i punti in cui eseguire lperazioni di monitoraggio. | tracciati e i punti
d’ascolto sono stati quindi scaricati dal dispesitiGPS adEsri ArcGis 9.3 aggiornando i
profili inizialmente soltanto abbozzati. Gli strunteindispensabili per questa prima fase di
lavoro sono: il dispositivo GPS, la fotocamera tdilg ed il telemetro sul campo, il sistema
informativo territoriale nella trasposizione deglementi georeferenziati sulla cartografia
digitale.

Il risultato che ne deriva €& rappresentato nelleppea riportate in Appendice A
(Tfr=TransettoFrancolino). Ciascuno dei 6 transetdsenta 10 punti di richiamo e ascolto,
per un totale di 60 punti.

- TFrl: Vallesinella Bassa;

- TFr2: Cavrados-Masi Valagola;
- TFr4: Malghette;

- TFr5: Malga Plan;

- TFr6: Mondifra;

- TFr8: Campolo.
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4.1.3 Protocollo di monitoraggio primaverile al canto

La metodologia applicata nelllambito del presentedi® ha previsto il monitoraggio,
standardizzato sia a livello spaziale che tempprdk maschi territoriali attraverso |l
richiamo acustico pre-registratBléybach.

Le operazioni si sono concentrate nel periodo prerike, nei mesi di aprile e maggio,
quando la territorialita e quindi la contattabilit@ maschi € massima.

Le uscite sul campo si sono svolte all’alba e aminto in un lasso di tempo calcolato
adattato all'avanzare della stagione, affinché ndetasingolo transetto fosse percorso al buio
e meta in condizioni di luce e visibilita (0 vicesa, in funzione della natura dell'uscita,
mattutina o serale). Le squadre di lavoro, compasteuna coppia di operatori, hanno
percorso i 6 transetti due volte (mattina e sesx) qgni sessione di monitoraggio. La fase
organizzativa ha previsto quindi la stesura di alerdario dettagliato con la programmazione
delle uscite in termini di date, orari, persona@golto.

Per evitare I'assuefazione degli esemplarPiyback (Gagliardi A., Tosi G., 2012) e la
riduzione dell’efficacia del metodo dovuta al diktoi arrecato dalla frequentazione delle aree
campione da parte degli operatori, le uscite rigesullo stesso transetto sono state distribuite
alla massima distanza temporale possibile. Durbntgperazioni di monitoraggio stesse e
stato fondamentale limitare il disturbo sull’amhleercircostante, per garantire il successo
delle stesse. In caso di sopravvenute condizioneonparticolarmente sfavorevoli durante il
percorso, si e deciso inoltre di invalidare le tigiaprove sul campo.

Dato come presupposto che sia stimolata la rispbesgé individui presenti in un’area di 1,5
ha, corrispondente ad un semicerchio di raggiogomas a 100 metri (Gagliardi A., Tosi G.,
2012) , si e fissata la distanza tra i punti d’#scentro unrangedi 200-250 metri lineari,
valutati anche in funzione della copertura vegetlesito e della possibilita di incorrere in
doppi conteggi. Il protocollo ha previsto che, iorrispondenza di ogni punto di ascolto e
richiamo, i 5 minuti iniziali fossero dedicati alBservazione ed all'ascolto in perfetto
silenzio. In condizioni di buio all’arrivo in postimne I'operatore era tenuto a spegnere la
torcia frontale per limitare il disturbo sullambig circostante. A meta della sosta era
prevista I'emissione del richiamo attraverso un negfono per quattro volte consecutive,
una per ogni direzione rispetto al verso di peerwa (frontale, destra, retro, sinistra). |
restanti 5 minuti di attesa, nuovamente in assokitenzio, erano dedicati all’ascolto
dell’eventuale risposta del tetraonide al richidantciato. Osservate tutte queste fasi si poteva
procedere verso il punto successivo.

| contatti che hanno avuto luogo nei 10 minuti dsta sono stati registrati in un’apposita
scheda di monitoraggidigura 4.1). Nel caso in cui la specie abbia cantato olirgdrvallo
temporale previsto dal protocollo, ovvero duramtespostamento tra due punti, il contatto é
stato annotato con una nota peculiare, ‘transedtts,sua disposizione spaziale.

Tenendo in considerazione le tempistiche per portartermine tutte le operazioni di
monitoraggio su ciascun transetto, 'impegno pemiagscita &€ stato quantificato in tre ore
totali.

A causa della sua marcata territorialita il framoolpuo avvicinarsi al punto di emissione del
richiamo per indagare la presenza del potenziaigu$o”; la sua tendenza, in risposta alla
presenza delluomo (come di altri pericoli) € qaedli involarsi verso il basso. Per questo

45



motivo, per evitare i doppi conteggi, i transeting stati percorsi dalle quote minori verso le
quote magagiori.

| materiali utilizzati in questa fase sono: il ghsitivo mp3 contenente la registrazione del
canto, il magnetofono, il dispositivo GPS, la schedi monitoraggio e la matita per
compilarla, la torcia frontale, il binocolo e ladsola.

Tipslogis vezetazionale
FRIC: fusiads mista di conifare’FAR: Peccaln

FiIC'I._ Fosmnis |:i=r_.1 cn_n:’:ﬂlru Earifoglia: MOMTO&AGGID
FAMT.: foseais mistn letfoglis; FCO: scotoms
FF: fxggenn a fsnia, FC: Faggeta cadno FrANCOLING OI MONTE

BMC: bosco mmsts cadns; PP prate/pascalo
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ID Scheda . Cha alba
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NOTE, OPERATORI & FIRAMA:

Figura 4.1 Scheda di monitoraggio al canto del francolinmdinte

La fase di archiviazione dei dati inizia con la lazione dell’apposita scheda di
monitoraggio sul campo, che presenta, sul froramp specifici da completare con tutti gli
elementi salienti e funzionali all’analisi successie sul retro la mappa del transetto basata
sulla CTP Appendice A). L’elenco riportato di seguito fornisce la chialiecompilazione.
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L’intestazione e dedicata alle condizioni preliarindel monitoraggio.

| primi

ID SCHEDA: rappresenta il codice identificativo della schetkl transetto percorso,
e della sessione di monitoraggio. Ad esempio TFr3_iMlica in modo univoco |l
Transetto Francolino numero 1 percorso la matturante la terza sessione;
SESSIONE indica il numero della sessione di riferimentor pk transetto in
guestione;

DATA: e riferita al giorno in cui si percorre il trariee

ORA INIZIO E ORA FINE : esplicitano le tempistiche di percorrenza deigsidto;
MONITORAGGIO : esprime la tipologia di monitoraggio a livellartporale, come
primaverile o autunnale nonché mattutino o serale;

RICHIAMO CON : viene definito il tipo di richiamo (fischiettomaybach;

ORARIO ALBA E TRAMONTO : vengono annotati gli orari di alba e tramonto
nella giornata dedicata al monitoraggio a cui $erisce la scheda, al fine di
discriminare i contatti avvenuti durante il giorda quelli avvenuti di notte. | dati
relativi agli orari sono stati reperiti dal sitotgi{/wave.surfreport.it, utilizzando
Pinzolo (TN) come localita di riferimento;

METEO INIZIO/FINE : vengono indicate le condizioni meteo al momento
dell'inizio e della fine del monitoraggio.

campi da compilare in tabella fanno rifegnto ai contatti avuti con la specie.

ORA: viene annotata I'ora di arrivo al punto risultggositivo al canto nonché I'ora
precisa in cui lI'individuo contattato emette leo$dr cantata;

ID PUNTO D’ASCOLTO : viene riportato il codice identificativo del pantche e
composto dal codice del transetto unito ad unarketirogressiva che lo individua tra i
diversi punti (es. TFr1_C);

RICHIAMO : si precisa se lindividuo ha cantato prima chenisge emesso |l
richiamo (in questo caso si esprime con un “nodppo (in questo caso con un “si”);
TIPO DI CONTATTO : “V” se il contatto e visivo, “S” se é uditivo, gambe le
consonanti se I'esemplare e stato visto e se nté uaanto;

DIREZIONE E DISTANZA : entrambe queste variabili sono fortemente soygett
ma permettono di limitare I'errore dovuto ai doppnteggi;

PUNTO CARTA: il punto di presunta emissione del canto viergna® e numerato
univocamente sulla CTP riportata sul retro dell@esia di monitoraggio;

SESSQ M se 'esemplare € maschio, F se € femmina; s della risposta canora al
richiamo si e sicuri che l'individuo in questionau@ maschio territoriale, nel caso in
cui il contatto sia visivo e non uditivo il sesseved essere valutato su base
morfologica, non sempre possibile in ragione delecdistanza, quindi in taluni casi
definito come indeterminato (I).
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Nei successivi campi della tabella si esprime usdatazione sulle condizioni di stazione, con
particolare riferimento alle condizioni ecologicovaientali.

VISIBILITA : & un valore soggettivo attribuito dall'operataiegrado di visibilita,
espresso da un minimo di 0 ad un massimo di 4;

RUMORE: & un valore soggettivo attribuito dall'operatosé rumore di fondo
presente in corrispondenza della postazione diltascespresso anch’esso da un
minimo di O (silenzio) ad un massimo di 4;

NEVE: € un altro valore soggettivo attribuito dall’optare alla presenza di neve sul
terreno, da 0 (assenza di manto nevoso) a 4 (straeve consistente);

ALTRE SPECIE: l'eventuale presenza di altre specie animali tdliesse in
corrispondenza del punto in cui si € registratoamto del francolino viene espressa
con un codice identificativo di due cifre, assegrall’Ufficio Faunistico del Parco;
TIPO VEGETAZIONALE : una sigla definisce in modo sintetico la tipobogi
vegetazionale che caratterizza il punto d’ascaléolegenda con le sigle e le rispettive
categorie vegetazionali e riportata nella segutitella.

FMC fustaia mista di conifere FF faggeta a fustaia
FAR pecceta FC faggeta a ceduo
FMCL fustaia mista conifere latifoglie BMC boscostu ceduo
FML fustaia mista di latifoglie PP prato/pascolo
ECO ecotono IMP improduttivo

Tabella 4.1Legenda delle tipologie vegetazionali

NOTE E ALLEGATI : in questo campo si annotano tutte le carattehistpeculiari
riscontrate sul transetto percorso o si esprimana@dnsiderazioni generali che si
ritengono importanti al fine di interpretare I'aita di monitoraggio eseguita.
OPERATORI E FIRMA : gli operatori sono tenuti a firmare il documeptodotto in
modo da rispondere della sua compilazione.
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Completato il monitoraggio al canto, i dati dei taiti sono stati georeferenziati ed archiviati
insieme ai transetti ed ai punti di ascolto e aoho, utilizzando isoftware Esri ArcGis 9.3
Nello specifico é stato creato un apposito tematisiigitale in cui, ad ogni punto di contatto
georeferenziato, sono associate tutte le infornmaziontenute nella scheda di camfigyra
4.10.
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Figura 4.2 TematismaGis con punti di contatto e relativa tabella degliibtti

4.1.4 Rilevamento delle caratteristiche ambientali dei pati d’ascolto

La valutazione delle scelte ecologiche operatefrdalcolino nel periodo riproduttivo, scopo
principe di questa indagine, si basa su un’anpbgenzialmente molto articolata e complessa
delle caratteristiche ambientali dei punti di ctiataQueste caratteristiche possono essere di
natura fisio-topografica, ovvero quota, pendengppsizione, di natura vegetazionale, ovvero
struttura e composizione specifica degli stratioegb dominante, arboreo dominato ed
erbaceo, ma anche tipologie di copertura del s@@itamo inoltre le variabili abiotiche, quali

la temperatura e le precipitazioni, nelle loro raplici espressioni (medie annuali, massime e
minime mensili ecc.), che possono essere aggiueléamalisi dei dati. La scelta delle
variabili da includere é dettata dalla disponibiliti dati e dal grado di approfondimento a cui
mira lo studio. Il tipo di analisi statistica daphipare dipende dalla natura delle variabili da
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elaborare, che pud essere quantitativa o quaktatidel caso di studio preso in esame la
variabile risposta, che consiste nella presenzai@assal canto del francolino, & qualitativa e
dicotomica, le variabili covariate invece sono duative. Lo scopo del presente lavoro si
esplica nel confronto tra i punti attivi e nonatil canto sotto il profilo fisio-topografico e
fisionomico-vegetazionale. In questi due ambi# sercato di individuare le variabili in grado
di influenzare in modo statisticamente significati grado di vocazionalita di una zona nei
confronti del francolino per quanto concerne lafagmaverile di canto.

L’indagine topografica & stata supportata dal sistenformativo territorialdsri Arc Gis 9.3

il rilevamento vegetazionale ha previsto un’indagimelascopica di dettaglio e un
campionamento della copertura arborea dello sttatainante e dominato.

L’area d’indagine prescelta é costituita da unrimbodi forma circolare centrato sul punto
d’ascolto e avente raggio di 135 fig@ra 4.2); quest’ultimo e stato definito sulla base della
maggiore distanza tra punto d’ascolto e punto diaito al canto rilevato, con I'aggiunta di
un bufferulteriore di 50 m per limitare il margine di erealovuto alla valutazione soggettiva.
Per quanto riguarda i punti attivi sono stati agiitrsemicerchi (in verde) la cui bisettrice
passasse per i punti di contatto, in modo da cenaid solo la porzione di territorio in cui era
presente il francolino. Nel caso in cui in un pudtascolto si siano avuti molteplici contatti la
somma di tutti i semicerchi, uno per ogni contattostituisce “l'intorno attivo” riferito al
punto preso in esame.
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D& baEx 90 b-ene S EGEEEEIG, o » S s AT

® &€ * 5 K- )l R | CE s

2|
|_ﬁn|maa'uz| ‘

0GE
= £ Layers
=] Punti_ascolto_def
.
= & Contatti

= & Intorno punti non attivi

# [ Buf_TFREG
@ [J Buf_TFREF
=] Buf_TFREH d
& M Buf_TFREH_c
2] Buf_TFREH b
® [ Buf_TFREH
2] Buf_TFREG
® W Buf_TFREF_b
& [J Buf_TFREF
@ [ Buf_TFRSE b
® [J Buf_TFRSE
& [ Buf_TFRSD
# [J Buf_TFRZE_b
# [ Buf_TFR2E
# [ buffer 135
# @ hillshads

® O pend_pnab
& [ expo_pnab
® [ dtm_pnab_utm

644574,16 5123810,421 Meters

T &)« 2018

Figura 4.3 Esempio di tematismo gis in cui si possono ndtaresso gli intorni dei punti non attivi al
canto, in verde gli intorni dei punti attivi (conrtatti in giallo). Per il punto Tfr6H si noti lmsima dei
quattro semicerchi (quattro contatti) per otterf€irtorno attivo”
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4.1.4.1 Estrapolazione virtuale dei dati fisio-topografici

| dati fisio-topografici sono stati ricavati medianl'utilizzo del software Esri ArcGis 9.3
utilizzando come base il modello digitale del taocgDTM), una rappresentaziomaster
della distribuzione delle quote di un territoricu€dto modello permette di associare a ciascun
pixel (10x10 m) dell’area circoscritta d’intered&dtributo della quota assoluta. Per costruire
una panoramica su tutta I'area del Parco € statessario dividere i valori continui del file
raster in opportune categorie applicando la funzioReclassify dell’estensioneSpatial
Analyst A partire dal DTM non sono state ricavate sottalet categorie relative alla quota,
bensi anche quelle riferite alla pendenza e alsgone. La quota € una variabile continua
lineare misurata in metri s.l.m., mentre I'espasia e la pendenza sono variabili circolari
misurate in gradi (°) con minimo e massimo speicific

Legenda

e Transetti francolino

D Confine PNAB

Classi di quota (m s.l.m.)
[ 11(-500)

[ 12(s00-750)

[ ]3s0-1.000)

I 4 (1.000 - 1.250)

B 5 (1 250- 1.500)

[ 6 (1.500 - 1.750)

I 7 (1.750 - 2.000)

B 5 (2.000- 2.250)

I © (2.250- 2.500)

B 10 (2500 - 2.750)
I 11 (2.750 - 3.000)

12 (3.000 - 3.250)

[ 113(3.250-3500)

[ ]14(3.500-3.750)

Figura 4.4 Classi di quota PNAB coimcussui transetti francolino
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Legenda

Transetti francolino

[ confine PuaB

Classi di pendenza (°)

I:] 1 Pianeggiante 0° - 10° §

[ 2 Inclinato 10° - 20°

[ 3 Molto inclinato 20° - 3

I < Ripido 30° - 45°

B 5 scosceso 45 °- 83°

Legenda

=== Transetti francolino

E Confine PNAB

Classi di esposizione (°)

B 1 Piano (-1)

I 2 ord (0-22,5)
[ 3 Nordest (22,5 - 67.5)
[[Tl4este75-1125)
[] 5sudest (112,5-157,5)
B 5 sud (1575 - 202,5)
I 7 sudovest (202,5 - 247,5)
I 5 Ovest (247.5-292,5)

Figura 4.6 Classi di esposizione PNAB céocussui transetti francolino
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Con un procedimento che ha previsto l'utilizzo dedori funzioni delle estensiorSpatial
Analyst e Geoprocessingi sono ricavate le quottDTM), le esposizioni ASPECY e le
pendenze SLOPH riferite ai pixels costituenti I'intorno geometrico riferito ai singgunti
d’ascolto e chiamo (cerchi o semicercdi 135 m di raggio). Si & cosi delineato il qua
completo dei dati delle tre componentiografiche scelte per I'indagine.

4.1.4.2 Rilevamento sul campo dei caratteri fisionomic-vegetazionali

In ogni punto d’ascolto e stata eseguita un’indagelascopio-diametrice A questo scopo
sono stati intpensabili due strumenti: il “Relascopio pecchiodi Bitterlich” e il cavallettc
dendrometrico. Dal punto d’ascolto si € provvedatccompiere una rotazione di 3€
riportando i dati relascopici. Nello specifico, gdando attraverso I'ocule del relascopio, si
vede un campo circolare diviso in due [ separate tra loro da una riga orizzontale,
“linea di mira”. Nella parte superiore si ha lavase sul bosco, mentre in quella inferi
vengono proiettate le principali bande di numenagjalellestrisceverticali bianche su fond
nero, che costituiscono le varie scale numerichie dgumento figura 4.6). | numeri scritti
all'interno delle strisce corrispondono al valoes thttori di numerazione angolare (k) pro
delle singole bande con la loroghezza sulla linea di mira. La banda utilizzataljredagine
in gquestione e stata la banda del due (k=2). Per pgsura relascopica valida é st
individuata anche la specie di appartenenza edte stisurato il diametro del fusto a 1,3(C

di altezzala monte) con cavalletto dendrometr

Figura 4.7 Campo circolare visivo attraverso l'oculare deaselopit
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Il rilevamento ambientale relativo alla presenzallendice di copertura dello strato arboreo
dominante e dominato e stato eseguito per ogniopdiascolto lungo due segmenti di 100 m
di lunghezza, disposti perpendicolarmente a fornugua croce di rilevamento avente come
fulcro il punto d'ascolto stesso. Utilizzando com#umento la cordella metrica, ogni
segmento della croce é stato suddiviso irst2@s distanziati tra loro 5 metri lineari. Per ogni
step e stata riportata la presenza/assenza di copestlnarea e la specie presente nello
specifico punto. Valutazione importante al fine ldestudio dell’ambiente occupato dal
francolino si e rivelata anche quella relativa gltasenza di rinnovazione, rappresentata nel
presente studio dagli individui di altezza minoreldnetro, inseriti in un’apposita croce di
rilevamento. In ogni punto si & provveduto altrassegnalare il numero di ceppaie visibili
effettuando una rotazione di 360°, nonché la ps@ssenza di legno morto, piante morte in
piedi, plantule, foglie e/o aghi secchi a terraq(ali possono giustificare I'assenza di
rinnovo).

Tutti i caratteri fisionomico-vegetazionali sonatstregistrati in una scheda appositamente
costruita.Le informazioni riportate, divise perise®e, sono le seguenti:

- Intestazione:

» il codice identificativo del punto;
« la data del rilievo;

¢ il nome dei rilevatori;

- Parametri oggettivi calcolati:

* |'area basimetrica totale;

* le piante “sopra banda”, ovvero le piante che wathso I'oculare del relascopio
risultano avere una larghezza maggiore rispettlahda del 2, ognuna con relativo
diametro e riferimento alla specie di appartenenza;

» le piante coincidenti con la banda del 2, avenindjuarghezza comparabile con essa,
ognuna con relativo diametro e riferimento allacspeli appartenenza.

| parametri sopra elencati sono stati utilizzatr peavare i valori da elaborare nella
successiva fase di analisi statistica, in quantevati con strumenti che ne validano
I'attendibilita scientifica e valutati su base tevrgle e spaziale precisa. La scala spaziale
utilizzata € quella dell’ettaro; per quanto coneelfaspetto temporale la componente arborea,
rilevata nella sua struttura e composizione speifiei mesi di luglio ed agosto 2015, non
presenta differenze rispetto a se stessa nel mepoidnaverile, quindi puo essere trattata
nell’analisi delle scelte ecologiche del francolimel periodo riproduttivo come componente
valida.
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Parametri soggetti a valutazione soggettiva:

la presenza/assenza di legno morto, piante morggedi, plantule, aghi e/o foglie
secche aterra ;

Parametri riferiti ad una scala spaziale piu risdreispetto a quella di riferimento
dell'indagine topografica e relascopica (croce@D in di lato):

la composizione specifica della croce di rilevarogrgr la rinnovazione arborea;

la composizione specifica della croce costruitalpeopertura arborea.

TRANSETTO ( FUNTO D'ASCOLTO: ..o

DATARIIIEVO FLORISTICO: ... RIEEWATORE o i i,
DATA SAGGIO FORESTALE: ... ... BILEVATORE: 5 oo copien i
N* RELASCOPICO: KRG o o SR N S myha (area basimetrica tomalz)

3 PLANTE sopra banda

11 4 5 10 1 0
0 PIANTE coincidenti banda
T Ceppaze= .. Dresenya & pianez more inpiedi: ... Presanza lezno mamo
Precenza di foglieaghi secchiatem: ... Presenva planmude: . ...
FEINNOVAILIONE ARBOREA (<1m)
F. =Abetz Resso
B = Abete Banceo
L =Lancs
Pz 'm/ ¢ ="Pino glvesre / muze / cambro
Be =Benlia

T =Pioppo tremula
Sxc = 5alicons | Sax = 5.appendiculata
50 /a = Sorims aucuparia / ama
im =Sambuco
La =Labumam alpiomm / apxgyrosdes
Fa =Fagzio
Co  =Nocciolo
8 53 O B A 3 e OO
Acp (£ = Acer psendoplatanas | campesme
Ca =Castanea sama
Avi = Almas viridis' incana
Fr =Fraximes excelsior | armns
Qp  =Queroes pemasa | pabesoens
Ti =Tila platyphylios
Ul =0lomms glabre
C: =Comos sanzuimss

Figura 4.8 Scheda di rilevamento vegetazionale (pag.1)
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COPERTURA FRBACFA

COFERTURA ARBOREA ( strato dominatn e strato dominante )

Figura 4.9 Scheda di rilevamento vegetazionale (pag.2)

Nellambito del lavoro di campo si € aggiunta lamgmsizione specifica della croce di
rilevamento per lo strato erbaceo, che presentdatwme. Primariamente, é rilevata su una
croce che descrive upuffer di 50 metri rispetto al punto d’ascolto (come |eldette due
croci), quindi in termini spaziali potrebbe potamiente non includere il punto in cui il
francolino era effettivamente presente e ha canfeétutato con unbuffer di 135 m).
Secondariamente le specie rilevate in base alfguie estive potrebbero non essere rilevanti
per il francolino nel periodo primaverile. Di fattailievi ecologici fondati sulla componente
floristica dello strato erbaceo hanno validita stifeca per quanto riguarda il francolino se
effettuati in concomitanza con un monitoraggio ietto sugli indici di presenza della specie,
quali ad esempio gli escrementi. Dall'analisi imegtg di questi, che testimoniano la presenza
in un punto individuabile con precisione, e dellanpe circostanti, si possono delineare i
legami tra I'animale e I'ambiente che lo ospitaleAlacune di tipo spaziale e temporale si
aggiunge un elemento fondamentale al fine di oteerdati fonte di interpretazione. La
composizione specifica dello strato erbaceo deitipdindagine risulta assai variegata,
composta nel caso in questione da 150 spefigurd 4.10). Per poter elaborare
statisticamente i dati sarebbe necessario appligsaeluster analysisovvero raggruppare le
specie in associazioni fitosociologiche. Le pergaft di copertura risulterebbero cosi
utilizzabili come ulteriori variabili covariate ri@nalisi statistica.
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Ahr = Aphenanfhenm: slamom

Ach/Am = Achilles millefalsom macrophylia
Ap = Asgopodim podagrara

Haz= Aede picaty

HAgm= -’Lm'mmam_}wsl Subsp. mvaliaaai

Cxa'dfprs=~Camx
alba/dizmo Tlacca ‘Tosmany svhanca
Chiv = Chasrophylham hirsshamsillarss
ﬁmﬂﬁﬂnmtgmlmﬂiﬂnﬁnmmm
Cas/Cab/'Cpen = Cardamdne
emmeapinyliost hepapinyllal Ty pentaphyDos(3)
Cen = Cemtoures nasvescens 5.1 subsp tmmsalping
Crp = Crepis palusms

= {alan=rtha prandifion
Cwl = Caliuma vilzamis
Cac = Carum canvi

L= Dmﬁ'aglmm;ib;p Elamemat
]:z =g

Em's = Equisefum arvense’ sybmfcum

Fena'h = Festuca nizrescens/alfissima
‘heteroptrylla'mobm £ 1 subsp. b

Fv=Fraema vesa

Gr'sy'p = Geramim robertarm’ sylveatioum/phasmn
i = Galnm melhizo subsp. mothizo

Lav = Lasanthenmum vidlzare
Lum'sTu = Lumsis mivea! sylvatca sisher hrraloides
Loa = Lotss comiculates subsp. alpims
Lia =Licopadium armetimm
Leh =Leomtodon fispidis
Lon= Lomicen nigm
Lav=Lathynas vemms
Mah = Magartharmeen Bifalnm
Msyp = Melarovram sylvabomm!’ pratense
Mc= ‘vhmncau_umhmum
Mo = Meficy mumns
Mbmi = Momesas imiflar
Mef = Mithm effysmm
Yfm = Mycelis pmumlis
M = hantha lonifolia
= Craalss acstos=lla
Cp= O e prienssoms
Pa = Pulmomaria masmalis
Paa'e = Dotammilla aurea'sracts
I-"q'rm Pefsites pamdeasaia
= Prandiim
Phh Ih\m%maﬂm
Py = Phileqm pratense
Po = Prenamiies poopares
Pma.-p'r Pnanﬂmah:.ajpma:m{:lma.

Pl ="Plantxep major subsp. majormedia
Prv =Prmells vileans

By =Pans quadrifoni D
Pi'es'ca = Pubws idass tanescens sanatiliscassia
Ral = Bamumeuius lamyginosss

Bif =Fhodedendron femazinesmm

Sae = Sanicala suropea

Senia’h = Senecin prams subsp fuchsn

Tagl = Sahma ghionosa konsifolia

Su= StrLinEm'l:gamnalmb;p VIIEIED
51= Steliary memanmm subsp, nemorm

% = Sachys alpma

r= Smﬂmrmnmzﬁ:lia

Tomin = Thalectrom mimes 5.1

Trp = Tnfphim: rq:Eﬂ;"[:BﬂE‘.‘EE Sulsp. prakense
Tu= I"u.-,aﬂagl

Ui ="Umica daoica

Vaw =Vaconnm movmiflus’ vins-idsea
Vir="tola fviziana

Vio="Yeromica offiomalis

Vam = Valariana mettms

Vi = Veromica chanpedns

Vi =Veromica wrncifolia

W= ="Vicia sephum

Figura 4.10Legenda delle specie floristiche dello strato eeioa

Per questi motivi si & deciso di escludere le \mii@roporzionali di composizione specifica
valutate sulla base delle tre croci di rilevamerdgodi valutare le scelte ecologiche del
francolino, dal punto di vista vegetazionale, insdaalle sole componenti strutturali e
composizionali dello strato arboreo, valutate su iotorno pari all’ettaro mediante |l

relascopio.
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4.2 Criteri di analisi dei dati

L’ipotesi nulla (H), su cui si fonda l'analisi dei dati raccolti sohmpo, prevede una
discriminazione statisticamente significativa tratorni attivi e non attivi al canto del
francolino in primavera.

L’analisi statistica, a partire da questo assuptm indicarci quali sono le variabili covariate
che aumentano la probabilita di un intorno di @spitl francolino in primavera.

L’elaborazione dei dati puo essere classificataecparametrica 0 non parametrica. La prima,
legata ad una distribuzione normale dei dati (gansa3, si rivela perlopiu inadeguata nelle
applicazioni degli studi ecologici. | rapporti tkariabili covariate e variabile risposta in
natura sono molto complessi, spesso non ricondu@bmodelli statistici di regressione
lineare. Nel caso specifico dello studio sul frdmm si aggiungono due elementi che ne
aumentano la complessita: la limitata consisteredacdmpione costituito dai valori rilevati
sul campo, che aumenta il peso della componentasioa rispetto a quella deterministica
all'interno del modello statistico, e la naturaregeenea delle variabili inserite, che risultano
essere qualitative binarie (variabile risposta)uargitative lineari, circolari e proporzionali.
Queste premesse rendono indispensabile la scelia’ididagine statistica svincolata dalle
seguenti condizioni restrittive preliminari: la nmalita distributiva dei dati, la linearita nel
rapporto tra variabili risposta e covariate, edn@f’omoschedasticita nella distribuzione dei
residui, che si esplica di fatto in una varianzataote degli errori (insieme degli scostamenti
del valore reale rispetto al valore atteso).

La presente indagine si e quindi esplicata in uwalian esplorativa preliminare sulla
componente fisio-topografica e si € completata korostruzione di un modello lineare
generalizzato (GLM) che comprendesse tutti i déscriambientali presi in considerazione;
entrambe le fasi sono state sviluppate grazsefvare R 3.1.1

Data I'esiguita dei dati a disposizione si € pratedell’analisi statistica dando lo stesso peso
ai singoli punti, nonostante il numero di contgi#ir ciascun punto fosse diverso. Di fatto
quindi non si & posto I'accento sulla valutazioedadcasualita di una sola risposta rispetto
alla potenziale presenza stabile legata ad unasitamumericamente maggiore, riferita ad un
singolo punto. Inoltre, in questo studio, non éastdfrontata la problematica legata alle “false
assenze” (Hirzeét al, 2002), ovvero non si € indagata I'effettiva agsedel francolino nei
punti dove non ha cantato, poiché la sua elusieitae difficile e dispendioso ottenere dati al
riguardo.

4.2.1 Analisi topografica preliminare

Il databasetopografico ricavato sArcGis é stato esportato e trasferito su un foglio dotav
Microsoft Office Exce(2007). Per quanto riguarda la quota si € procedon il calcolo,
attraverso formule prefissate dsbftware della media e della deviazione standard della
variabile suipixels dei singoli 60 intorni dei punti di ascolto. Paragto riguarda invece la
pendenza e I'esposizione, essendo variabili circolesurate in gradi, il calcolo della media e
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della deviazione standard é stato effettuato cenftlvare R 3.3.,lapplicando le funzioni del
pacchettcCircular. La media delle tre variabili topografiche é stadariportata in una tabella
riassuntiva (prima seziomgppendice B).

L’analisi topografica preliminare, fondata sullenfioni boxplot e plot, si prefigge di
confermare o smentire l'ipotesi nulla JHche prevede una discriminazione statisticamente
significativa tra intorni attivi e non attivi al oe del francolino in primavera.

4.2.2 Analisi vegetazionale e costruzione del modello GLM

Tutti i dati relascopici sono stati funzionali allaratterizzazione fisionomico-vegetazionale
dell'intorno dei punti d’ascolto; a partire da essino stati calcolati su un foglio di lavoro
Exceli seguenti parametri forestali, calcolati per rettéseconda e terza sezioAppendice
B):

« l'area basimetrica totale [G/ha] (m*ha): & ottenuta sulla base del postulato di
Bitterlich, secondo il quale “il numero degl'albeli un bosco il cui diametro a petto
d’'uomo in un’osservazione circolare a 360° apparpesore ad un dato valore
angolare costante, e proporzionale all'area basicagber ettaro del bosco stesso”. In
termini matematici questo postulato e espressa f@imula:

Glha = (Zn+> ym)*k
dove
n = numero di alberi rilevati con diametro superialla banda utilizzata,
m = numero di alberi rilevati con diametro coincidzatla banda utilizzata,
k = fattore di numerazione angolare (nel caso diistkd?) coincidente con la
banda utilizzata per la prova relascopica,;

* il numero totale di piante [N/ha]: & ottenuto a partire dai dati della misura
relascopica, integrati con le misurazioni diaméeiaei fusti ad 1,3 m d’altezza.
Considerando che ogni fusto censito nella misuascepica rappresenta tantf wi
area basimetrica unitaria quante sono le unitdeka banda impiegata, si puo
affermare che il contributo, in numero di piante p#taro, di una singola pianta
misurata [fha], & pari al fattore di numerazione [kviso per I'area basimetrica di

. . k . . . .
guella singola pianta {lg ovvero m/hazg; di conseguenza il numero totale di fusti

ad ettaro e pari alla sommatoria dei contribututte le piante misurate:
N/ha=} ni/ha
» il diametro medio sul totale dei fustilcm): e ottenuto calcolando la media aritmetica

dei diametri di tutti i fusti rilevati, ovvero siguelli “sopra banda” che quelli
coincidenti alla banda (definiti nella scheda tivamento “sotto banda”)
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* la percentuale di ogni specie per ettaro [%/ha]e calcolata come rapporto tra il
numero di fusti per ettaro associati ad ogni specadta (abete rosso, abete bianco,
larice e faggio) e il numero totale di piante sogitato.

Ottenuti i dati relascopici, si & creatodoript (matrice) da trasferire sR; esso presenta 60
intorni etichettati in riga, mentre in colonna larsbile risposta, denominata STATO, binaria
ricodificata come 0/1 per permettere I'analisi ditativa operata dadoftware e 10 variabili
covariate (QUOTA, PENDENZA, ESPOSIZIONE, AREA BASHWIRICA,
DIAMETRO_MEDIO, PIANTE, ABETE_ROSSO, ABETE_BIANCO, LARICE e
FAGGIO).

» head (francolingo)
STATO QUOTAR PENDENZA ESPOSIZIONE AREA BASTMETRICA DIAMETRO MEDIO
14 0 1185,694 10.784968 266.,7024 28 38.62000
15 01222 .251 17.20892 306.6088 24 45.56000
1T 01244.050 2171330 2591.45498 45 53.00000
1D 0 1247.110 19.43665 236 .8B570 4 27T.33333
1E 0 1262.680 11.549358 127.4432 32 38.78947
1F 0 1288.363 20.B868599 208.3420 20 33.38462
PIANTE ABETE ROS550 ABETE BIANCO LARICE FAGGIO
1A 25315285 T4.0 8.0 0 17.10
18 249.64309 36.5 63.5 0 0.0
1C.°281.15063 212 B.7 0 10451
10 &€7.15581 T4.0 26.0 0 0.0
1E 339.08573 43.5 Sl 0 1.4
1F 311.359831 &8.1 1.9 0 0.0

Figura 4.11Fronte delloscript “francolino”

L’analisi statistica applicata nel presente stusii®@ concretizzata nella costruzione di un
modello lineare generalizzato (GLM), che funge dtemsione del modello lineare ed é
applicato per le regressioni logistiche. Il GLM gphcabile nel caso in cui la distribuzione
della variabile risposta sia diversa da quella rademil legame della stessa con le variabili
covariate sia piu complesso di quello lineare, hénla varianza dell’errore non sia costante
(eteroschedasticita).

Prima di procedere con 'elaborazione di un mod&lldM sono stati calcolati i coefficienti di
correlazione di Spearman (funziooer) tra tutte le possibili coppie di variabili covate, al
fine di mettere in evidenza correlazioni negativeasitive tra le stesse. L'intervallo dei
coefficienti di correlazione varia da 0 a 1; pivdlore € lontano da 0, sia esso positivo ma
anche negativo, piu € alta la correlazione. L'dhieté quello di orientare la scelta delle
covariate su cui costruire il modello, in modo @degionare variabili tra loro indipendenti.
L’alta correlazione, rappresentata in modo eseigtii’o dalla coppia di covariate AREA
BASIMETRICA e PIANTE con il coefficiente piu alto gari a 0,59 figura 4.12), porta ad
una ridondanza d’informazione e a stime incerte.
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» cor({francolinof2:11})

RUOTA PENDENZA ESPOSIZICNE AREL BASTMETRICH

QUOTR 1.00000000 -0.06024376 -0.261396516 0.089463773
PENDENZA -0.06024376 1.00000000 0.105822610 -0.140728576
ESPOSIZIONE -0.26139652 0.10582261 1.000000000 -0.069763539
LREA BASIMETRICA 0.08946377 -0.14072858 -0.063763539 1.000000000
DIAMETRC MEDIC 0.20544773 '0.13155108 '0.027387508 -0.D08381848
PIANTE -0.11461860 —0.07767857 —0.0343948807 0.591367663
LBETE ROSSO 0.29508088 -0.22037261 -0.006825172 0.182736083
ABETE BIANCO -0.44984583 -0.27146553 0.011259177 0.080025042
LARICE 0.27808762 0.10710327 0.282483134 -0.242607647
FAGEIC -0.20031342 0.41901328 -0.175106937 0.015372311
DIAMETRO MEDIO PIANTE ABETE ROSSO ABETE BIANCO
QUOTA 0.205447733 -0.11461860 0.295080877 -0.449845832
PENDENZA 0.131551094 -0.07767857 —0.220372610 —0.271465528
ESPOSIZIONE 0.027987508 -0.03494881 -0.006825172 0.011259177
LRER BASIMETRICAR  -0.008381848 0.1B2736083 0.080025042
DIAMETRC MEDIO 1.000000000 -0.46200825 0.297455415 -0.236075598
PIANTE -0.462008247 1.00000000 -0.078352441 0.243976297
ABETE ROSSO 0.297455415 -0.07835244 1.000000000 -0.505004150
ABETE BIANCO -0.236075598 0.24397630 -0.505004150 1.000000000
LARICE 0.312013165 -0.29967389 -0.199711123 -0.257852710
FAGGIO -0.167486939 0.21454191 -0.579775641 0.0064252886
LARICE FAGGIO
QUOTA 0.2780876 -0.200313417
PENDENZA 0.1071033 0.419013289
ESPOSIZIONE 0.2824831 -0.175106337
AREL BASTMETRICL -0.2426076 0.015372311
DIAMETRC MEDIC 0.3120132 -0.167486333
PIANTE -0.2996733 0.214541308
LBETE ROSSO -0.1997111 -0.578775641
LBETE BIANCO -0.2578527 0.006425286
LARICE 1.0000000 -0.252335036
FAGGIO -0.2523350 1.000000000

Figura 4.12Funzionecor con relativi coefficienti di correlazione (si ndltivalore piu alto cerchiato in
rosso)

Oltre al grado di correlazione tra covariate, laeltsc delle variabili € dettata dalla
significativita che esse esprimono in funzionealghriabile risposta. Questo parametro viene
studiato grazie all’analisi d@tvalue all’interno della funzionsummaryegata al modello. I
valore di probabilita varia da 0 a 1, e la soghe& permette di valutare come significativo il
peso della variabile nel modello € pari a 0,0%\efe di valori vicini € minori.

Mediante ilsoftware R 3.1.® stata possibile la realizzazione di piu modellM; secondo
una procedura atep con l'eliminazione progressiva delle variabiliechispondevano alle
suddette caratteristiche, ovvero che fossero ahleneorrelate tra loro e/o avessero peso
trascurabile in funzione della variabile risposta.

Per valutare l'efficienza dei vari modelli progresse stato utilizzato I'indice di Akaike
(AIC), restituito anch’esso come pkvaluedalla funzionesummary Questo indice indica la
bonta del modello costruito nei seguenti termininare € il suo valore e migliore risulta il
modello di riferimento.
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5 RISULTATI E DISCUSSIONE

5.1 Monitoraggio al canto

Nella stagione primaverile, precisamente dal 9la@mi 10 giugno 2015, sono state svolte 4
sessioni di monitoraggio. Durante questo arco tealpsono stati registrati 19 contatti, 5 dei
quali esclusi dallindagine poiché avvenuti duralitespostamento da un punto all’altro, e
quindi non standardizzati. |1 14 contatti considesatsono distribuiti su 8 punti, definiti per
questo “attivi al canto”; i restanti 52 punti sostati definiti invece “non attivi”.

Date queste premesse, la presente indagine singliggsplicata in un confronto tra i due
gruppi di punti, con lo scopo di individuare travariabili trattate quelle che permettano di
discriminarli in maniera significativa.

Punti attivi al canto 8
Punti non attivi 52
Totale 60

Tabella 5.1Classificazione e colorazione dei punti in baseoatatti registrati

| punti attivi (evidenziati in verde iAppendice AeB) sono:

- Tfr2E, con 2 contatti;
- Tfr5D, con 1 contatto;
- Tfr5E, con 2 contatti;
- Tfr6F, con 2 contatti;
- Tfr6G, con 1 contatto;
- Tfr6H, con 4 contatti;
- Tfr8F, con 1 contatto;
- Tfr8G, con 1 contatto.

A fronte di una sola stagione di monitoraggio esidarato il basso grado di contattabilita
della specie, il monitoraggio al canto su transettisultato essere un metodo di verifica
efficace.

| contatti ottenuti su singolo transetto si sonagamtrati in un piccolo intorno, comprendente
due o tre punti d’ascolto limitrofi. Considerand@odurata totale dei monitoraggi, questo dato
sembra confermare quanto riportato in bibliografianerito alla scarsa mobilita della specie
ed al grado di territorialith massimo da essa neatato in primavera.

Sul transetto Tfr6 si sono registrati il maggiormmaro di contatti; cio e attribuibile
presumibilmente alla scarsa frequentazione antaogtia zona in questione.
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5.2  Analisi topografica preliminare

Il software R 3.1.Jpermette di valutare le singole componenti topfigna graficamente
(mediante le funzionboxplot e plot) e di studiarne il comportamento in funzione della
variabile “Stato” (non attivo, 0 / attivo, 1). Peendere piu immediata la lettura grafica gli
intorni non attivi sono stati colorati in rossogfjuattivi in verde (cfrAppendici A eB).

Esposizione

Quota
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Figura 5.1 BoxplotEsposizione- Stato
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Figura 5.3BoxplotQuota - Stato
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Osservando i grafici riferiti alle covariate esgigne e quota si puo ravvisare come i due
gruppi di punti attivi/non attivi abbiano un amgjado di sovrapposizione in termini di dati e
relativi intervalli di confidenza nddoxplot il plot di entrambi conferma una distribuzione dei
valori associati ai punti attivi che non permettedistinguo netto rispetto ai non attivi, dato
I'elevato grado di dispersione dei primi all'interrdel campione complessivo. Infatti, per
guanto riguarda i punti attivi, il valore di quotaria da un minimo di 1371 metri s.l.m.
(Tfr2E) ad un massimo di 1669 metri s..m @/, mentre il valore di esposizione da 44°
(Tfr2E) a 322° (TfbD), comprendendo nellintervallo esposizioni altateediversificate
(Nord-est, Nord-ovest, Sud e Ovest). Questo risukambra confermare quanto riportato in
bibliografia in merito allo scarso peso dell’'espasne dei versanti rispetto alla presenza della
specie.

2E 5D 5E 6F 6G 6H 8F 8G
PARAMETRI TOPOGRAFICI
Quota media (m) 1370,94 1507,946 1570,443 1668,829 1620,642 1577,925 1525,781 1549,456
Pendenza media (°) 26,92277 30,0679 28,43723 35,00109 31,83655 30,35091 32,78759 37,92656
Esposizione media (°) 44,09002 322,5664 252,3779 295,1213 311,2767 299,7082 197,2735 181,011

Tabella 5.2Parametri topografici medi rilevati negl’intorntiat al canto

La pendenza risulta invece in prima analisi la alaite covariata con minor grado di
sovrapposizione nddoxplot e con una distribuzione piu concentrata dei pattivi nel plot
costruito. Il valore minimo ad essa associato nitipattivi € di 26°, corrispondente ad un
terreno molto inclinato, quello massimo di 38°,rigpondente ad un terreno ripido.
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Quota [m s.l.m.]

Pendenza versante [°]

Esposizione [°]

<500 Pianeggiante [0°- 10°] Nord [337,5°- 22,5°]
500-750 Inclinato [10°- 20°] Nord-est [22,5°- 57,
750-1000 Molto inclinato [20°- 30°] Est [67,5°-112,5°]
1000-1250 Ripido [30°- 45°] Sud-est [112,5°- 157,5°]
1250-1500 Scosceso [>45°] Sud [157,5°- 202,5°]
1500-1750 Sud-ovest [202,5°- 247,5°]
1750-2000 Ovest [247,5°- 292,5°]
2000-2250 Nord-ovest [292,5°- 337,5°]
2250-2500

2500-2750

>2750

Tabella 5.3Classi di quota, pendenza (con valori corrisporidagit intorni attivi concentrati) ed

esposizione

L’analisi delle componenti principali (PCA), piu lle specifico la sua estensione come
analisi fattoriale su dati misti (FAMD), ci permetton le sue funzioni di unire in un unico
biplot le componenti fisio-topografiche, e di restituretts forma grafica la probabile

distinzione in due gruppi degli intorni.

Individual factor map

- o

Dim 2 (30.08%)

-1
|

Dim 1 (37.72%)

Figura 5.7 Biplot FAMD, con variabile “Stato” binaria (0/1)
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L'ipotesi nulla del distinguo tra i due gruppi eaficamente verificata, in quanto il gruppo di
punti colorati in verde (attivi) si discosta ampeme dal gruppo in rosso (non attivi).

Si noti inoltre che in ascissa la dimensione 1ppmasentata per il 37,72% dalla pendenza.
Questa percentuale costituisceidglenvalue valore che corrisponde alla percentuale di
variabilita di tutta la distribuzione dei dati spega da ogni componente principale.
L’ eigenvalue della pendenza risulta il maggiore, seguito da Iquelella quota nella
dimensione 2 (30,08%) e dell’esposizione nella disiene 3 (13,61%).

Elaboriamo quindi I'assunzione secondo la qualeeladenza influenzi in modo significativo
la probabilita di un punto, e del relativo intormib gssere attivo o non attivo.

5.3 Analisi statistica basata sul modello GLM

I modello piu efficiente costruito nell'indaginedenominato “francolinoGLM.5”. Esso ha un
valore di AIC corrispondente di 22,9 ed é statdetato con le seguenti 4 variabili: la
pendenza, il diametro medio dei fusti, la perceetdacopertura riferita al larice e il numero
di piante per ettaro.

> AIC(francolinoGLY, francolineGLY. 1, ErancolineGL¥. 2, francolinoGLM. 3, francolinoGLY. 4, francolineGIN. 5, francolineGLY. 6. ipotetico)
df AIC
francolinoGLY 11 33.02230
franco 10 31.02250
francolinoGIM,2 9 29.03547
francolinoGIM, 3 g 27.10468
rancolinoGIM, 4 72573862
franco 532.9223D

francolinoGIM, §.ipotetico 4 23.24747

Figura 5.8 Confronto tra indici di Akaike relativi ai 7 modetiostruiti

Nella figura 5.8 si pud notare che come controprova si & costruitosettimo modello
(GLM.6.ipotetico) con sole tre variabili, eliminamdra le quattro sopracitate quella con
minor peso in termini dp-value L’indice di Akaike, invece di diminuire, € aumatd; cio
significa che un modello a tre variabili perde mf@azioni e ha una bonta di adattamento ai
dati minore rispetto al modello migliore “franca@LM.5".
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La funzionesummarydel modello “francolinoGLM.5” nello specifico réstisce i p-value
relativi alle quattro variabili prescelte, marcati funzione della significativita rispetto al
valore soglia 0,05. Li citiamo in ordine d’'importanrelativa:

* 0,0364 per la pendenza (*)
e 0,0354 per il diametro medio dei fusti (*)
e 0,0834 per la percentuale di copertura riferitmate ()
e 0,1865 per il numero di piante per ettaro
> francolinoGLM. 5<-glm(STATO~PENDENZA4DIAMETRO MEDTO+PLANTE+LARICE, family= binomial (1ink=logit)}, data=francoling)

Warning message:
glm.fic: ficced probabilities numerically 0 or 1 occurred

=

> summaryv (francolinoBIM. &)

Call:

glm(formula = STATO ~ PENDENZA + DIAMETRO MEDIC + PIANTE + LARICE,
family = binomial (1ink = logit), data = francolino)

Deviance Residuals:

Min 10 Median 30 Max
-1.31075 -0.01873 0.00000 0.00000 2.21050
Coefficients:

Estimate Std. Error z value Pri{>|=z])
(Intercept) =1.174e402 '5.523e2401 -2.128 0./n335
PENDENZL 2.330e400 1.113e+00 2.093 0.0384 *
DIAMETRO MEDIC 7.205e-01 3.428e-01 2.103 D.0354 *
PIANTE 9.394e-03 7.111e-03 1.321 D.1865
LARICE T.276e-02 4.202e-02 1.731 0.0834 .

SAigniT. coden: 0 WeERr pogng  veses popd e glign T g T
{Dispersion parameter for binomial family taken to be 1)

Null deviance: 47.121 on 53 degrees of fresdom
Residual deviance: 12.922 on 55 degrees of freedom

ATC: 22.8922

Humber of Fisher Scoring iterations: 10

Figura 5.9 Funzionesummarydel migliore modello costruito con le 4 variabill erelativi p-value

Per completare il quadro relativo alle quattro abiti del modello ne riportiamo i valori
minimi e massimi registrati per gli 8 intorni attal canto.

min MAX
Pendenza media (°) 26,92 37,93
Diametro medio tot (cm) 35,5 80
Percentuale di larice (%/ha) 0 42,4
Piante (nr/ha) 1,99 660,07

Tabella 5.4Valori minimi e massimi degli intorni attivi per tuattro variabili del modello GLM
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5.4 Discussione

La pendenza costituisce un parametro statisticarsgnificativo nella scelta dell’habitat da
parte del francolino nel periodo riproduttivo, can p-valuepari a 0,0364 ed una minore
dispersione dei dati tra minimo e massimo neglimtattivi. Come sottolineato neltabella
5.3gli intorni attivi si trovano in corrispondenzatérreni molto inclinati o ripidi.

Pur tenendo in considerazione il ridotto numeralati trattati e la ridotta finestra temporale
indagata, una spiegazione plausibile, rispetto afgior grado di pendenza dei territori
frequentati dal francolino di monte in primaveratrpbbe essere legata ad una strategia
antipredatoria: in un periodo delicato quale queipsoduttivo, la possibilita di sfuggire ai
predatori attraverso involi molto rapidi, offerta dersanti molto pendenti, potrebbe essere
vantaggiosa dal punto di vista evolutivo ai finlldesopravvivenza e del successo riproduttivo
della specie.

Si ricordi pero che la quota, quale fattore topbigoache guida le scelte ecologiche, non
figura come fattore determinante poiché mostra paraialita a priori. Infatti nell’ambito di
questo studio non e stato considerato tuttoaiige altitudinale del Parco, bensi e stata
selezionata una fascia di quota idonea, sulla baseisultati dello studio delle potenzialita
faunistiche nel territorio della Provincia Autonomhal rento (Mustonget al, 2008).

Legenda
D Distribuzione reale francolino

[ confine PraB

- Aree con pendenza tra 26 e 38°

0 2,5 5 10 15

Figura 5.10Aree con pendenza compresa tra 26-38 gradi datatel

Alla luce di questa premessa € stata elaboratacarta {igura 5.10) in cui, all'interno
dell'areale reale del francolino di monte indivitluanello studio di Mustonet al. (2008), e
selezionato in rosso l'insieme dei territori ch@h@una pendenza compresa tra il minimo e |l
massimo valore rilevato nei punti attivi al canadla presente indagine (26-38°).
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In queste aree si possono suggerire azioni diawtelte a preservare il francolino di monte
nel delicato periodo di accoppiamento e nidificaeioEsse potrebbero concretizzarsi nelle
seguenti azioni:

- la disciplina della circolazione con mezzi degldeati ai lavori su strade forestali;

- la regolamentazione del transito degli escursignein specifico riferimento alle
varianti fuori sentiero ed alla conduzione di cgpriovvisti di guinzaglio;

- lalimitazione della raccolta di frutti di sottolmws

| dati relascopici, riferibili agli intorni in cué stata appurata la presenza del francolino di
monte, esprimono nei minimi e nei massimi l'eterggid dell’ambiente ecotonale
frequentato dalla specie in primavera. Il diamet@dio rivela un ampioangedi valori (35-

80 cm); il numero di piante per ettaro allo stessmlo indica 'idoneita di popolamenti con
densita molto diversificate (da 2 a 660 piantegitaro). La presenza del larice, che risulta la
specie con maggiore peso nella scelta dell’hal@tapiegabile dalla natura della specie. Esso
e un albero ad accrescimento rapido, va a compoog@io i margini delle radure, ed e altresi
una specie eliofila a chioma piu rada degli abmtieste caratteristiche potrebbero garantire
una maggiore illuminazione al suolo, e permettaresviluppo del sottobosco ricco di
fruticose appetite dalla specie.

La conservazione del francolino non puo prescinderadi dalla tutela di habitat fortemente
diversificati in termini di struttura nonché di cposizione specifica.

In quest’ottica il relascopio, quale strumento dagine, presenta un limite rispetto allo studio
dell’ambiente di margine in cui vive il francolin&sso infatti € stato progettato con lo scopo
di valutare la produttivita di boschi maturi, e ndleva i fusti nello stadio di rinnovazione e
giovanile. Per questo sara necessario implemeiitan®dello costruito inserendo i rilievi
effettuati con la croce per gli strati di rinnovaze, arboreo dominato e dominante, oppure
fare riferimento a dati telerilevati.

E doveroso sottolineare che da circa cinquant'aboischi trentini vengono gestiti in base ai
principi della selvicoltura naturalistica, che pandd un’equilibrata valorizzazione della
multifunzionalita del bosco, compresa la conseied il miglioramento della biodiversita
(Piano Faunistico Provinciale, PAT, 2011).

In quest’ottica di programmazione territoriale deforeste tesa al raggiungimento delle
massime capacita faunistiche consentite dai vabiemt, il miglioramento ambientale si
inserisce come un complesso di operazioni il capsec in primo luogo quello di arricchire le
disponibilita alimentari, nonché di migliorare laattivita con una conseguente piu omogenea
distribuzione spaziale delle popolazioni animalic&ini e Tosi, 1996). Laddove dli
interventi selvicolturali rappresentino quindi i espressione del miglioramento
ambientale, appare evidente come gli essi, quahbesessino aree particolarmente delicate
per il francolino di monte, debbano essere limitag¢l tempo e nello spazio. Il Piano
Faunistico del Parco Naturale Adamello Brenta (3200Vita ad evitare le attivita nel periodo
compreso tra I'1 aprile e il 15 agosto, corrispantidaalla fase di accoppiamento, nidificazione
ed allevamento della prole da parte della specigaimie i periodi idonei tali interventi di
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gestione forestale, volti a mantenere o aumentaresuperfici ecotonali, potrebbero
contemplare:

- tagli di curazione nelle foreste multiplane;

- tagli successivi nei popolamenti monoplani;

- tagli a raso su piccole superfici;

- mantenimento attivo dell’habitat di bosco-pascotiiba@o all’allevamento bovino e
delle sue superfici di transizione, habitat di Elee nella fase di allevamento delle
nidiate;

- mantenimento distepping stonesdonei in modo da permettere la connettivita
funzionale tra areali ed evitare cosi I'isolametétle popolazioni.

Il presente lavoro costituisce uno studio parzigperimentale; in futuro si auspica la
possibilita di investire nelle attivita di monitggio al fine di aumentare la numerosita del
campione di dati di presenza del francolino di reosit cui lavorare. A questo si potrebbe
aggiungere il rilevamento di quanti piu possib#éir@metri ambientali abiotici e biotici nelle
aree d’indagine. Lo scopo da prefiggersi dovrebésem quello di rendere piu robusto il
modello statistico, ricordando comunque che essttasce in ogni caso una semplificazione
della realta.

L’analisi statistica applicata al campione esiguoddti ci permette in ogni caso di fare
inferenza, ovvero di estendere a livello spazidlenodello costruito anche laddove |l
francolino non é stato monitorato. Grazie alla fane predict inserendo i valori relativi alle
covariate ambientali, doftware R 3.1.& in grado di restituire un valore di probabilitiza O a

1) che quantifica l'idoneita di un intorno non ilgddo ad ospitare la specie.

Prendendo spunto da lavori presenti in bibliografiaulteriore possibilita di impiego dei dati
raccolti per effettuare predizioni & rappresentddéda costruzione di modelli a massima
entropia (MAXENT, Phillipset al, 2006). Essi si fondano sulle piu recenti tecaich
analisi, che sono applicabili anche ai soli dati pdesenza e permettono di formulare
predizioni affidabili anche a partire da poche ogz&oni. Il softwareMAXENT (Schapire,
2010) provvede anche a fornire le necessarie titagsdiagnostiche, relative all’affidabilita
del modello, sotto forma di curva ROBdceiver Operating Curye ad indicare la corretta
soglia di probabilita al di sopra della quale cdesare le predizioni fornite come dato di
presenza. L'area sottesa alla curva (AUC), che adsimo pud assumere un valore pari a 1
(100%)), indica la qualita del modello.

Per rendere quindi esaustivo lo studio condottoPaeto Naturale Adamello Brenta sarebbe
opportuno in futuro estenderlo a livello spazialdeenporale ed arricchirlo in cofattori
ambientali indagati, affinando le tecniche stattsti applicate nella loro elaborazione.
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6 CONCLUSIONI

Pur tenendo in considerazione i limiti intrinseeil dnodello statistico costruito e il ridotto
numero di dati trattati, i risultati emersi daliagine possono costituire un prezioso
contribuito ai fini della maggiore conoscenza alblogia del francolino di mont@&g¢nasa
bonasialL.) e della sua conservazione.

Le principali considerazioni che emergono dall’igiul@ possono essere cosi riassunte:

- il metodo di monitoraggio primaverile al canto santetti si € dimostrato idoneo
avendo portato 14 contatti, distribuiti su 8 pwutiun totale di 60 punti d’ascolto;

- la pendenza costituisce, quale parametro fisiogdo, il solo fattore ambientale
statisticamente significativo tra quelli analizzagilla scelta ecologica primaverile del
tetraonide;

- 1 parametri relascopici quali diametro medio dedtfupercentuale di larice e numero
di piante per ettaro risultano essere fattori amthie significativi ma con ampia
variabilita interna, giustificabile con la naturee®genea delle aree ecotonali scelte
dal francolino come habitat di elezione nella fapeoduttiva.

Le prospettive future dello studio sul francolinatnebbero quindi comprendere:

- lincremento delle azioni di monitoraggio a livekbpaziale, in aree del Parco soggette
alla presenza potenziale della specie ma non anicolagate, nonché a livello
temporale, mediante I'aggiunta di sessioni auturanglelle primaverili;

- il continuo aggiornamento ddhtabaselei dati ottenuti con il monitoraggio al canto e
I'approfondimento delle conoscenze relative allecs;

- larealizzazione di un monitoraggio indiretto suglici di presenza;

- la validazione e I'elaborazione dei dati floristecdi rinnovazione riportati nella croce
di rilevamento, volte allimplementazione del mddelcostruito sui parametri
relascopici;

- I'integrazione con dati Lidar telerilevati;

- la costruzione di un modello di massima entropidAXENT) basato su quanti piu
possibili fattori ambientali;

- lo studio, supportato dall'analisi di ortofoto, desituazione attuale delle tipologie di
copertura del suolo a confronto con quella di dqualdecennio fa.
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Da un punto di vista gestionale, sulla base deiataersi dal presente studio € possibile
consigliare:

- il mantenimento dell’eterogeneita ambientale, reifpifondamentale per la vitalita
delle popolazioni, attraverso azioni di migliorarteerambientale e pianificazione

forestale;

- la gestione dei pascoli e della monticazione nepaito delle fasi biologiche
dell’'animale;

- il ripristino di aree vocate del passato, laddoeerisorse e le circostanze lo
permettano.

In sintesi, i risultati ottenuti nell’ambito delf@esente indagine rappresentano quindi non solo
un contributo per la conservazione del francolima, anche per la tutela degli habitat che lo
ospitano e di tutte le specie connesse, sopraituitio’ottica di lungo periodo e in relazione
alle modificazioni che interessano I’Arco Alpinadl suo ecosistema.
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8 APPENDICI

APPENDICE A — Cartografia CTP con i 6 transetti per il monitoragdel francolino di
monte.
Tfrl — Vallesinella Bassa
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APPENDICE B — Tabelle riassuntive con i parametri inseriti ragllisi statistica per gli
intorni di ciascun punto d’ascolto.
| valori riferiti agli intorni dei punti attivi atanto sono evidenziati in verde.

Tfrl — Vallesinella Bassa

1A 1B 1C 1D 1E 1F 1G 1H 11 1L
PARAMETRI TOPOGRAFICI
Quota media (m) 1185,69 1222,25 1244,05 1247,11 1262,68 1286,36 1314,70 1335,26 1338,00 1370,50
Pendenza media (°) 10,78 17,21 21,77 19,44 11,54 20,87 23,88 24,04 19,66 9,46
Esposizione media (°) 266,71 306,61 291,46 236,86 127,44 209,34 250,96 254,45 259,73 237,70

PARAMETRI RELASCOPICI
(strutturali)

Area basimetrica tot (m”2/ha) 28,00 24,00 45,00 4,00 32,00 20,00 36,00 16,00 26,00 29,00
Diametro medio tot (cm) 39,62 45,56 53,00 2733 38,79 33,38 4191 34,75 34,79 30,05
Nr piante x ettaro 253,15 249,64 281,15 67,16 339,09 311,40 300,26 374,99 341,85 492,07

PARAMETRI RELASOPICI
(di copertura specifica)

% abete rosso/ha 74 36,5 21,2 74 43,5 98,1 10,8 59,5 27,7 14,6
% abete bianco/ha 9 63,5 68,7 26 55,1 1,9 74,9 12,7 69,5 85,4
% larice/ha 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
% faggio/ha 17 0 10,1 0 1,4 0 14,3 27,8 2,8 0

Tfr2 — Cavrados-Masi Valagola

2A 2B 2C 2D 2E 2F 2G 2H 2l 2L
PARAMETRI TOPOGRAFICI
Quota media (m) 1156,16 1223,49 125153 1289,75| 1370,94 1464,70 1480,65 1506,32 1558,79 1591,79
Pendenza media (°) 19,04 31,71 28,92 26,31 26,92 30,76 29,50 27,77 26,67 25,94
Esposizione media (°) 304,12 337,66 287,72 100,23 44,09 49,54 52,62 87,22 55,01 66,42
PARAMETRI RELASCOPICI
(strutturali)

Area basimetrica tot (m”2/ha) 47,00 43,00 17,00 49,00 12,00 35,00 21,00 23,00 28,00 30,00
Diametro medio tot (cm) 57,22 51,79 56,91 57,69 76,13 38,17 64,29 59,33 60,18 53,32
Nr piante x ettaro 431,59 469,98 75,91 240,52 31,38 642,64 71,43 87,96 107,15 176,65
PARAMETRI RELASOPICI

(di copertura specifica)
% abete rosso/ha 98,8 96,9 76,9 72,6 100 22 20,1 0 80,2 56,1
% abete bianco/ha 1,2 0 0 27,4 0 40,8 39 34,6 14,7 0
% larice/ha 0 31 23,1 0 0 0 0 0 0 0
% faggio/ha 0 0 0 0 0 37,2 40,9 65,4 51 43,9

84



PARAMETRI TOPOGRAFICI

Quota media (m)
Pendenza media (°)
Esposizione media (°)

PARAMETRI RELASCOPICI
(strutturali)

Area basimetrica tot (m”2/ha)
Diametro medio tot (cm)
Nr piante x ettaro

PARAMETRI RELASOPICI
(di copertura specifica)

% abete rosso/ha
% abete bianco/ha
% larice/ha

% faggio/ha

PARAMETRI TOPOGRAFICI

Quota media (m)
Pendenza media (°)
Esposizione media (°)

PARAMETRI RELASCOPICI
(strutturali)

Area basimetrica tot (m”2/ha)
Diametro medio tot (cm)
Nr piante x ettaro

PARAMETRI RELASOPICI
(di copertura specifica)

% abete rosso/ha
% abete bianco/ha
% larice/ha

% faggio/ha

4A

1591,79
25,94
104,95

52,00
55,67
241,51

96,4

3,6

5A

1567,34
26,35
292,38

4,00
64,67
12,49

100

4B

1699,58
12,44
102,71

34,00
57,30
165,09

5B

1590,11
33,88
287,95

4,00
53,50
18,45

=
[oNeNoNoe]

Tfr 4 - Malghette

ac 4D 4E
172216 1761,77 1779,52
16,84 16,51 18,06
106,04 102,15 112,67
40,00 26,00 32,00
46,96 59,28 52,45
310,69 121,81 162,88
98,1 100 98,5
0 0 0
1.9 0 1,5
0 0 0

Tfr 5 — Malga Plan

5C 5D 5E
1578,82| 1507,95 1570,44
33,25 30,07 28,44
283,93 322,57 252,38
51,00 18,00 1,00
44,89 63,00 80,00
358,48 67,20 1,99
100 62,5 100
0 0 0
0 37,5 0
0 0 0

4F 4G
178552 1789,15
15,50 19,42
98,47 52,21
51,00 17,00
49,52 51,45
398,01 91,05
93,5 63,4
0 0
6,5 36,6
0 0
5F 5G
1607,55 1618,89
25,52 28,65
274,62 335,17
4,00 32,00
73,50 61,90
10,98 112,23
28,6 97
0 3
71,4 0
0 0

4H

1788,50
23,88
25,56

26,00
37,83
377,92

98,2

18

5H

1600,11
25,56
290,16

34,00
61,33
127,41

89,8

10,2

4l

1786,79
18,65
28,50

50,00
61,97
188,14

75,1

24,9

5l

1606,63
25,23
298,92

41,00
56,46
237,94

67,7
121

20,2

aL

1785,19
11,82
48,68

35,00
42,75
452,41

87,4

12,6

5J

1621,66
23,96
299,24

28,00
69,00
78,94

434
9,4
47,2

85



PARAMETRI TOPOGRAFICI

Quota media (m)
Pendenza media (°)
Esposizione media (°)

PARAMETRI RELASCOPICI
(strutturali)

Area basimetrica tot (m”2/ha)
Diametro medio tot (cm)
Nr piante x ettaro

PARAMETRI RELASOPICI
(di copertura specifica)

% abete rosso/ha
% abete bianco/ha
% larice/ha

% faggio/ha

PARAMETRI TOPOGRAFICI

Quota media (m)
Pendenza media (°)
Esposizione media (°)

PARAMETRI RELASCOPICI
(strutturali)

Area basimetrica tot (m”2/ha)
Diametro medio tot (cm)
Nr piante x ettaro

PARAMETRI RELASCOPICI
(di copertura specifica)

% abete rosso/ha
% abete bianco/ha
% larice/ha

% faggio/ha

6A

1638,10
14,64
276,44

36,00
54,09
169,22

o oo

8A

1239,14
24,44
219,38

14,00
46,38
0,00

9,8

90,2

6B

1663,65
13,02
300,81

44,00
53,00
248,93

=
[eNeNoNo)

8B

1283,87
25,44
182,59

39,00
44,26
340,83

56,7

11,6
31,7

Tfr 6 - Mondifra

6C 6D 6E
1682,61 168550 1682,92
17,98 23,16 24,75
296,20 292,62 311,12
33,00 22,00 22,00
39,79 45,71 52,54
317,12 180,46 143,23
67,6 75,6 76,7
0 0 0
32,4 24,4 23,3
0 0 0

Tfr 8 — Campolo

8C 8D 8E
1338,50 1496,22 1516,88
29,60 28,00 32,55
158,53 133,96 94,09
34,00 0,00 8,00
58,80 0,00 55,00
161,86 0,00 34,52
82,8 0 59
0 0 0
15,6 0 0
16 0 41

6F

1668,83
35,00
295,12

50,00
46,07
355,49

57,6

424

8F

1525,78
32,79
197,27

31,00
66,53
106,88

67,8

6,8
17,1

6G

1620,64
31,84
311,28

31,00
54,91
137,35

64,2

35,8

8G

1549,46
37,93
181,01

20,00
35,50
660,07

36,3

63,7

6H

1577,92
30,35
299,71

8,00
57,40
56,76

66,4

33,6

8H

1515,26
37,94
129,58

44,00
27,63
380,55

10,2

82,8

6l

1519,59
31,45
307,30

46,00
43,35
576,58

19,1

4,6
76,3

8M

1394,98
33,38
191,34

30,00
48,81
279,06

14

5,2
80,8

6L

1492,83
22,94
313,12

16,00
37,50
161,99

86,4

13,6

8N

1382,53
32,13
192,74

22,00
51,64
166,54

80,5

19,5

86



